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Az elegyengetett1^ felszínek főbb kutatási
-és nomenklatural problémái 
Pécsi lao - Szilárd J.
I. Bevezetés
A Föld domborzatának nagy formált a belső erők hoz­
zák létre0 Térben váltakozva, Időben szakaszosan, megnövelik 
a domborzat reliefenergiáját. Ennek következtében - adott 
helyen és időszakban - a gravitáció fokozottabb hordalék­
tömeg elhordásra és felhalmozásra készteti, ill. kénysze­
ríti a külső erők mozgásfolyamatát. Ez utóbbiak tevékeny- 
ségének minőségéi és mennyiségét a mindenkor adott ökoló­
giai viszonyok zónálisan és helyileg még tovább módosítják, 
illetve törvényszerűen határozzák meg a felszín kiegyen­
lítődését*
A^ szüntelenül, de szakaszosan különböző erősséggel 
működő belső^erők meg nem ismétlődően megujuló domborzat^ 
differenciálódást okoznak, A szüntelenül működő külső erők 
domborzat kiegyenlítő hatása 2/ pedig-térben és időben 
váltakozó mértékben- a gravitációs erő gyorsulásától és 
az adott ökológiai viszonyoktól irányiöttan megy végbe.
Ebből következik, hogy a külső erők tevékenysége sohasem 
célratörő; ^ hanem csakis irányított lehet. A domborzat- 
kiegyenlitődés folyamata sem ismétlődhet meg egy korábbi 
állapothoz azonos módon visszatérő ciklusokban, hanem a 
folyamatos változásnak ritmusai vannak.
A Föld különböző tájain - hegységekben és masszívu­
mokban felismert'elegyengetett felszínek igen váltózatosak,, 
Kialakulás! folyamatuk magyarázata a geomorfológia egyik 
régóta vitatott1témája. Az elegyengetett felszínek prob-^ 
lematikája a geomorfológia és ezen belül a felszinfejlodes 
alapvető elvi kérdéseit foglalja magába. De gyakorlati kér­
dések megválaszolására is lehetőséget nyújt, mint a lepusz­
tult kéregdarabokon aa ásványi kincseknek a felszín köze­
lébe való kerülése, a korrelativ üledékekben eltemetett 
hasznosítható ásványi nyersanyagok - pl. bauxiir^mangán, 
stba - kutatása terén* Alkalmas továbbá a hossztr-geologl- 
ai korokon keresztül lepusztulás alatt állt'területek 
"szárazföldi sztratigráfiá"-jának kidolgozására. Ez utóbbi
1/ E tanulmány során az "elegyengetett felszín" kifejezést 
a legáltalánosabb értelemben használjuk mindenfajta 
deplaná^lós sik megjelölésére.
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l/’-Az elegyengetett felszíne* •« áltaiáos meg fogalma­
zás szerint - a belső és a külső árok:, meghatározott , kJ 
csönhatásara képződnek,. melyek során a domináld szerep”
.a külső erőknek jut /JtuFoCsemekov 1965o, VvP• Filoszóf ov 
1965^} ,'M * KI im a sz-ew oki. I.9 6 3,/ Kérdéses azonban, hegy a 
belső és külső erek álként befolyásolják az elegyengetett 
felszínek kialakításáto Vajon a földkéreg állandó, vagy 
. szakaszos emelkedése* stabil állapota, vagy lassú süllys.- 
dése a feltételese a planá:iűnakr illő a lépcsősen egy*, 
más^fölött elrendeződött, elegyengetett felszínek.képződ 
_dás ének v
2/ Az elegyengetett felszinek kialakításában a külső 
erók közül korábban főleg a lineáris erózió szerepét 
hangsúlyozták ki0 Újabban a.külső erők kiimazónánként meg­
nyilvánuld szerepét differenciáltan vizsgaT^ák, de~^ a kli~ • ’ 
mahatás értékelése e formák kialakításában nem egyértelműé 
Ugpn ma már viíágcsf hogy egyes éghajlati övekben a külső 
erők munkavégző képessége speciális és ennek megfelelő 
formátipusok alakulnak ki0
3 / Alapvetően kérdéses mindmáig a 1 tönklépcsők;, illetve 
pe&imentlépcsők keletkezésének magyarázata^ Vajon ezek egy 
•hajdani egységes szint tektonikus feldarabolódása utján 
keletkeztek~é? vagy különböző korú letarolási^szintek* 
avagy a planáói-ő folyamatában megszakítatlan fejlődéssel 
autódinamikusan 3/ jöttek létre,
4/ A iitológiának a felszín elegyengetésére gyakorolt 
hatását - lokális esetektől eltekintve - általában nem 
tartják döntőnek, A lítoló^iai változatosság azonban a 
típusos formáktól való eltéréshez vezet, de ennek mértéke 
sem kellően ismert0
5/ A le.itőlealacsonyodás magyarázatára két^átfogó 
elméletet 'dolgoztak kis 1 0 nem párhuzamos lejt onátráiás-j 
a völgyközi hátak lekerekített és általános lealaasonyodá- 
sa /V.M.Davis* 19oo% Philíoson 1931J PoBirot 1951, stbc/ es
2 0 a lejtők önmagukkal, párhuzamo­
san való hátrálása /ff.Penc-: 1924, O.Lehmann 1933? o„P(, 
Bakkor 1956, stb«/ Mindkettő kombináltan is alkalmazásra 
került, /J3Bűdel 1957, 1965. A Cotton 1961, stb./
6/ A kutatás, a 
letve együttmüködés szemi
lag - is alapvető jelentőségű a nevezéktani tisztánlátás- 
a szinonimák egyeztetése és a variánsok pontos definiálását 
Ez utóbbiak h.iánva munkánknak nem kis nehézséget okozott.,
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nemzetközi tudományos megértés, il~ 
sempontjából - elvileg és gyakorlati-
II3 A fölsőin ki egye. litődést magyarázó elméletek 
1/ Tönkfe 1 ssiri
Genetikai ép te ográfiai értelmezése a szakiroda- 
lomban meglehetősen o tsroc Szükebb és tágabbkörü értel­
mezéseket figyelembe . éve a tönkfelszínek - hegységekbenf 
stabilis vagy emelkoűc d om b orzata  - olyan j e l  ént o s k .11 c yv. 
jedésü; enyhe reliefenergia ju s ik  fe ls s ln e F *  a n elyeF  "» rV —  rí’’ V----- 1—%.-7-- --T £.2 H-. i-r---j-a*-----  s* »--- —   nudaoios folyamatok axtai Kelexkeztekg a oexso eroz: 
emelő ea a jüU so. erők XataroTé'’^ üvekenységenék mésHardTi'o--* 
zott egyensúlya esetIn
Egyesek a tönkfelszínek kialakulását valamely külső 
erő tartős letarold tevékenységévelr mások többféle külső 
erőtényezc együttes működéseként^ pölygenetikin felsői- 
neknok is tokintik; amelyeken időben egymást követően több­
féle külső erőhatás is dolgozott /JuoAaMescserjakov 1959? 
1964? KaKiein 1959? ’ffoPsiCk 1924*. stb/* Vannakjolyan né­
zetek iSj, amelyek szerint a tönkfelszínek térben is poly- 
genetikusakoEzek csszletébe nemcsak denudáeiős felszínek 
tartoznak^ hanem a hozzájuk szorosan kapcsolódd különböző 
akkwtiulaeíós, akkamuXáoiős-denudációs felszínek is /Ju0A<> 
Meseserjakov 1959? AaJoSpiridinov 1961 /c A2 előbbieket^ 
Pécsi M„ /L9Ö7/ déplanáoiősj az utóbbiakat pedig applaná- 
ciós felszineknek nevezte,
a/ Abrázlós tönk
Az elegyengetett felszínek eredetére vonatkozó leg­
korábbi magyarázat az p.ngol A.O,.pamsaytól /1&46/ szárma­
zik), :okiónkfei^ptoflepusztulással értelmezte* Az ab­
ráziós tönkképzőaés elmélete Angliában hosszú ideig elu­
ralkodott. Németországban ennek az elgondolásnak F*Ri-Li~ 
hofen volt eszmei támogatója,* Az elmélet a múlt szájad 
utolsó negyedéig uralkodó szerepet töltött be a 4 jelen­
legi és hajdani - tengerpartokat övező elegyengetett sík­
ságok magyarázatában.
Kétségtelen; hogy a jelenlegi tengerpartok mentén 
szélesebb-keskenyebb sávokban parti abraziós teraszok^ 
illetve azok lépcsői sorakoznak egymás fölött? továbbá a 
hajdani beltengerek peremén fosszilis abráziós teraszok 
is megfigyelhetők* A kutatók^többsége azonban nem tartja^  
lehetségesnek, nagy kiterjedésű; szab kontinentális méretű- 
abráziós sikságok kialakulását„ Ilyen értelemben újabban 
az abráziós tönk kifejezés használatától tartózkodnunk 
kell,. Helyesebb tengerparti eróziós teraszokról, illetve 
félsikokról beszélni*
b / Peneplain /végső tönk/
E fogalmat Davis /i 899/ alkotta és szubaeirikus
- elsősorban folyóvízi eróziós - folyamatok által csaknem 
sikká letarolt nagy kiterjedésű felszíneket értett alatta,;
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amelyek: az «3r<5ziV';i4‘.:ia astntjá'bett a domborzat letarol <5 dá-* 
sának utolsó el.őt 1 /c^noltírats/ stádiumában alakultak 
ki a különbUaő b.u idus tájakona A davisi peneplain hosssu 
tektonikai nyugal-. esetén^a völgyedet elválasztó natak 
lealaosonyodása rév^n képződik®
S fogalom meglehetősen széles körben elterjedt és a 
Davis adta ért el rse z é síiéi sokkal szélesebb^ tartalmat nyert0 
Sokan oly nagy szagban irtak már le penepxaineket a Fo'id 
különböző részeiről; hogy WoD.jTh'umbury szerint /1954/ 
magának Davisnak kellett óvatosságra inteni a kutatókat,,
Az elmélet körül a legnagyobb vitát az váltotta k i f 
hogy egyáltalán lehetséges-e a földkéregnek olyan hosszú 
tektonikai mozdulatlansagát feltételezni, mely elegendő 
időt biztosítana a letaroló erőknek a^eiklusos^fejlodes 
utolsó előtti szakaszéigo Azt is kétssgbe vontak* hogy a 
földfelszín fejlődése ciklusosán megy » A penep--
lain fogalma ugyanis a davísi geomorfológiai c^ a.clus élvé­
ből szükségszerűen következett» Ilyen értelemben pedig, 
ha a ciklusos fejlődést cáfoljuk, a peneplain fogaima 
fikció0
Többek “» módosítva Davis elméletét - úgy vélik, hogy 
a peneplain képződés végbemehet lassú kiemelkedés kozoen 
is, haa-kéregemelkedés sebessége gyengébb a letárolás 
üteménél/o A lépcsős tönkhegységekre adott^  davisi potyái*- 
likus magyarázatot is sokan alkalmazzam bizonyos módo­
sításokkal »
Davis - amerikai - követői közül is többen módosítás­
sal magvarázzák a peneplain képződést. WoD»Thurnbury /1954/ 
szerint* Davis szellemében azok járnak el következetesen, 
akik a peneplain fogalmát azokra az elegyengetett sikoiora 
alkalmazzák, amelyek a völgyközi hatakon alakultak ki az 
eróziós ciklus vége feléi részben a folyok lateralis pia- 
nációjával, de nagyobb reszben a lejtős tomegathalmozas 
általI Ez tehát a davisi gondolat jelentős kiegeaziteset 
jelenti* A peneplai.nhez valamilyen moaon hasonlo, de más 
tényezők által, illetve körülmények kozott kialakult to­
pográfiai felszíneknek más nevet kell adni© /^ Bulla B®1954,
W ,D0Thurnbury 195 4,. s.:.be/ A peneplain fogaiménak kialaku­
lása idejében még hiányoztak a megfelelő ismervek es a 
megkülönböztető neT,ek*
Egyesek a peneplain fogalom helyett peneplan, pe- 
neplén kifejezéseket javaséInak„[ Egyre gyakoribb a véle­
mény, hogy a mérsékelt Öv alatt az^eróziós folyamatok 
teljes elegyenget ésér e.« ^önkösedesere iasom vezethetnek,
A mersékelt égöv alatt ilyen felszíne*; megmaradhatnak, de 
azok egy korábbi trópusi éghajlattal .jellemezhető időszak 
„emlékei c.’Vannak, akik az előbbi figyelembevet ele mellett,, 
továbbra sem tartják kizártnak,, hogy a penep^aínek a jner- 
sókeit .kuai-idu.Q„ területeken, plo erdotakaro axatt /A0Baux3g
19 5 6/, illetve általában a folyóvízi erózió uralkodó ha­
tására /Bulla B» 1954} MoLefevre 1957, stbÜ/ is kialakul­hatnak*
Több szovjet szerző azt az álláspontot képviseli, 
hogy a hegységekben a gyakori szakaszos, tektonikus moz­
gások ^miatt a sikkátevo folyamatok nem működhetnek az 
eróziós ciklus végső stádiumáig* vagyis tipusos penep- 
lainek nem alakulnak ki0 Szert áz ilyen közbülső fejlődé­
si szakaszban megrekedt planációs felszíneket a peneplain-. 
tői elkülönitve donudációs tönkfelszínnek nevezik /fa.Vo 
Dumitrasko 1 9 6 0f <Ju6FoCsemekov 1956, Scsukin 1948, és 
mások/c
Ju0F,Csemekov /1963/ szerint a *denudációs tönk­
felszínek" a felboltozódás nyugalmi időszakaiban dolgo­
zódnak ki. Az elsődleges és a végső tönkfelszínek között 
nem lát olyan nagy különbséget a formákban, mint Penck, 
Genetikailag mindkettőt hasonlónak tartja, A különbséget 
abban látja, hogy mig a végső tönkök igen hosszú letáro­
lás! ^ folyamat eredményeként jönnek létre, addig a mobilis 
orogén övezetben egy-egy uj lepusztulási szakaszban csak 
részleges elegyengetés megy végbe, vagyis az megszűnik 
egy közbenső stádiumban. Ebben az értelemben Csemekov 
fejtegetése 0/ kozeláll a davisi lépcsős tönkfelszínek 
polyciklikus magyarázatához.
Cscmekov is úgy véli, hogy minél hosszabb ideig 
tartja viszonylagos tektonikai nyugalom, annál meeszebbre 
és mélyebbre hatol a donudációs tönkfelszinképződés<, 
Szerinte tehát a denudáeiós tönkfelszínek is, mint a 
peneplainek is lefelé tartó felszínfejlődés eredményeként 
jönnek létre, azaz genetikailag azonos folyamatokkal ala­
kulnak ^ki, A kettő között a lepusztulás idejétől függően 
csak méret-j és kiterjedésbeli különbségek mutatkoznak, 
A^peneplaineket a pedigplalnekkel együtt a "donudációs 
tönkfelszinképződés” végső felszíneinek tartjaa
Cscmekov szerint a fentemlitett donudációs tönkök 
többféle humidus /mérsékelten meleg, szubtrópusi, vagy^ 
trópusi/ kiimában egyaránt képződhetneke Állítása alata- 
masztására pollen analitikai vizsgálatokra hivatkozik*
c/ Egyenlő csúcsmagasságok
A davisi ciklustan szerint a hegységekben azonos 
szinteken tetőtő csúcsok, illetve völgyközi hátak és azok 
lépcsős egymás fölötti szintjei, a hajdani erózióbázis 
szintjében egymást követő ciklusok során képződött penep­
lain maradványok. Ezzel szemben dolgozta ki A.Penuk - a 
ciklustan cáfolata céljából is - az egyenlő csúcsmagassá­
gok képződésére vonatkozó elméletét. Szerinte az egyenlő 
csúcsmagasságok kialakulnak a hegység felemelkedése során" 
ls» A hegység testébe egyenlő mértékben bemélyülő folyó/.
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.vtfj.nyftodtöá. «»*,£?* •■Afllmir motaaift: a vtílgyktfai a.-kát ¥ ^ ane'ltetil, hogy azok egyben egy régi penepla;'n tanul 
1 ennéneke
A*Fenek: azt is ‘bizonyítottnak találta, h o g y a lepusz­
tulásnak van eg^ felső határa is, amely faléba domborzat 
~^az adott belső és külső erők egymásráhatásának következ­
ményeként - nem magasodhat* A csúcs szint elmélet ^ azonban 
csak^az alpi tipusu hegységek csúcs-szint egyenlőségének mi.- 
gyarázatára alkalmazhatós középhegységekre és alacsony 
tönkfelszínekre érvényességét kétségbe vonjak. Tapasztala­
taink szerint azonban A,Főnőknek az egyező magassága völgy- 
közi ^ hátakra vonatkozó magyarázata továbbra is figyelemre­
méltó még a. középhegys 5gi szintek elemzésénél is.
d/ Elsődleges tönk és tönklépcsők elmélete
A hegységek tönkös lépcsőinek davisi polyciklikus 
magyarázata V  helyett, de egészében a domborzat fejlődé­
sét antidialektikusan értelmező ciklustan bírálataként is? 
W»Penck /L924/ a lépcsős tÖnkiélületek, kialakulásának 
Kautódinamikus” magyarázatot adott* v
Ennek alapja az először lassú, azután egyre • erősödő 
és mind nagyobb területre kiterjedő felboltozódás, W.Penck 
szerint^a kezdetben lassan emelkedő felszínen, amikor az 
emelkedés mértékét az eróziós letárolás kiegyenlíti^ egyen­
súlyi unó elsődleges tönk képződik. A felszínfejlődés a da~ 
visinak éppen ellenkezője* Az emelkedő - hegylábi «» felszí­
neken a lejtők nem elöregedettek /szenilisek/ hanem a völgy­
oldalak felől önmag •■okkal párhuzamosan hátrálnak. A pencki- 
tönklépcsőkvtehát nem^pusztuló fosszilis formák, hanem je­
lenleg is képződő elsődleges tönkfelületek.
Bár WcPencknek a "piedmonttreppe” képződéséről szóló 
tanítása legkihangsulyozottabb pontját a későbbi kritika 
teljesen elvotétte, gondolatkeltő elmélete azonban további 
beható kutatásokra ösztönzött,
WoPenck eszméit többen is ig/ekeztek továbbfejleszte­
ni és módositanio /4í?5preitzer, J0F,Gellert/, Például
H,Spreitzer /1'95I/ a piedmont-léposok keletkezését »• állandó 
emelkedés helyett - nyugalmi időszakokkal megszakított .e^ >- 
re nagyobb területekre kiterjedő és erősödő fáz 5 sr» acaluigsos 
felboltozódással magyarázta. 8/
Erős módosítással alkalmazta a péncki elgondolást 
több szovjet kutató is- /■ I,F6Geraszinov, Mesőserjakov, 
Piotrovszkij, Detkov 1965/ pedig arra utal? hogy a hegysé­
gekben különböző magasságban fekvő lepusztulás-felszínek 
az óharmadkor óta tartó megszakítatlan domborzatiéjlődés 
eredményei,)
WoPenck a tönkfelszínek kialakulásánál ugyan célzott 
a kiimar a mállás sajátos szerepéje; azonban a tönkösödést 
« & feltételezett tektonikai adottságok melleit - alapvetően
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a noráálla folyóvízi erózióval hozta -kapcsolatba* H*Spreit«* 
iaör -V A  9 51/ e tekintett ovi is^módosít ja Penck tanítását. 
Szerinte a hegylábi lépcsőképződés - a tönkösödés ~ csak 
meleg* váltakozóan nedves és száraz klimatikus adottságok 
hatására megy végbe - a folyóvízi erózió mellett - jelentős 
felületi lemosással,, ^ A mérsékelten nedves éghajlati tarto­
mányban a hegylábi lépcsőket pusztuló fosszilis formáknak 
tartja*-.
A hegylábi lépcsők fogalmát az eredeti pencki elgon­
dolás teljes elvetése miatt egyesek mellőzik, mások hasz­
nálják, de módosított értelemben és nem mindig utalva 
arra, hogy eltér, a pencki megfogalmazástól. Ugyancsak 
gyakori nevezéktan! probléma az.is, hogy a hegység pere­
mén is* de magán a hegység tömegén is megismétlődő lép­
csős ^elegyengetett felszínek** megjelölésére a "tönkfel­
szín", ®denudaciós tönkfelszín", "eróziós szint", “denu- 
dációs szint", vagy rrészleges peneplain" ill, több más 
nevet is használnak. Helye,? lenne, ha ezekre a lépcsős 
helyzetű lepusztulásformákra, megjegyzéses ‘alapon követ­
kezetesen eg-ys'ges kifejezést alkalmaznának. 9/
e/ Pediplain :
E fogalmat J,M,Max3on és G*H,Anderson /1935/ java­
solta olyan na^y kiterjedésű letárolással sikká tett felszí­
nek megnevezéseire, amelyek pedimentek összeolvadásából ke­
letkeztek száraz, félig száraz klimazónákban,' Később 
A.D,Howard /L942/ a pediplane kifejezést javasolta. Sze­
rinte pl t a Sziklás-hegység "Fiattop" és"Rocky Mountain" 
elnevezésű lepusztulás szintjeit is inkább pediplainek- 
nek lehet, felfogni, 'mint igazi peneplainnek, Hasonló 
eredményre jutott II * Ma ck in' /194 7/ is a Bighorn Mount a in s 
"Subsímmitw szintjenek é r t'3lmezéáéve 1 kapcsolatban*
'A pediplainek kialakulását a pediment képződéséből 
vezették le*' /Lásd ott/ Az US geológusok és geomorfoló- 
gusek az éghajlati sajátosságokat e forma kialakulásának 
magyarázatanál vették először döntő mértékben számításba* 
Számos Davis által peneplainnek tartott nagykiterg.edésü 
elegyengetett felszint pediplainként értelmeztek at.
Újabban LoKing A 9 6 2 / a pediplanációt tartja a dombor-_ 
zatkiegyenlitődés- általános módjának, mintegy helyettesít­
ve ezzel a davisi .peneplanációs felszinfejlodost* Ezzel 
Kint /195o, 1962/ a pediplain fogalmát túlzott mértékben 
kiszélesitette, mivel valamennyi nagykiterjedosü elegyen­
getett felszínt /Afrikában, Ázsiában, Európában, E-Ameriká- - 
bán, D-Amerlkában és Ausztráliában/ a kréta korig vissza­
nyúló pediplaink'nt értelmezett..Szerinte a pediplain a 
félig száraz trópusi zónákban jellegzetes, azonban kisebb 
intenzitással a mérsékelten nedves éghajlati feltételek 
mellett is kialakulhat, A^száraz, félig száraz és mérsé­
kelten nedves éghajlati zónák formái között a különbséget 
csupán azok fejlődesének fokában látja, lo/
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A " ;.:a koncepciór különbö ,6 megszorításokkal
többen alkalma z sák bizonyos felszíne : értelmezésé re c 
/A5Fo Gracaov XS6?- A,P,-/DeikoT 1965» JoBigarella 1965, 
CóAoCotton 1955? Pécsi M* 1966; 196B0 és sokan mások/*
M«Derru.sa'2'./L956/ szerint azonban a pedíplainck kialakulá­
sa csak trópusi éghajlat alatt lehetséges? ni£ A*Cailleux 
a pediplain-képzodés feltételeit a semíarid zónára korlá­
tozza,, Ebben az esetben a mai félig száraz zónán kivül 
elhelyezkedő pediplainek csak fosszilis képződmények le­
het nek0
De nyitott kérdés még az» hogy va,jon milyen krité­
riumok alapján -nevezhetők a szemiarid zónán kívüli elegyen­
getett felszínek maradványai pedipleineknek.
f/ Trópusi tank
Amióta a külső erők folyamatainak mennyiségi és minő­
ségi szerepét - a ténylegesen meglévő morfológiai zónák 
szerint - figvolembe vették és behatóan tanulmányozták 
/ LcSZoBerg 1947, 195oj Bulla B* 1954 ap bj J»Büdel 1948, 
195o, 1954? iúDreseh 1941, 1357? A«.A0Grigorjev 1945}
OiJessen 1936} KcKayser 1949} N*Krebs 1033} E.Obst 1923} 
JoTricart Í958y 1 9 6 1$ C„Troli 1944, 1956 és mások/ egyre 
szélesebb körűvé vált az a nézet? hogy a nagykitérjedesü 
tönkfelszínek képződésére legkedvezőbb^feltetelek a nedves 
trópusi, illetve a váltakozőan nedves és száraz^évszaku 
trópusi övezetekben adöttak., A trópusi tönkösödési előélet 
első letéteményezői a mélyreható trópusi kolloidális és 
szubkolloidális málással és a felületi lemosással magyaráz­
zák a földfelszínen nacy területek sikkátevését /pianáció­
ját/. /Bulla B. 1954*. 1956, 1958,, J.Büdel 1948, 1957, 1958, 
1965} Ho Irouis 1958,'1964j J«P*Bakker 1957} C«A*Cotton 1 9 6 1/. 
A váltakozóan nedves és száraz évszakkal jellemzett trópu­
si tájakon - /Fláchenspülcone/ a lehordás mechanizmusát 
legrészletesebben J0Büdel /1957, ? 1958; 1965/ elemezte és 
az u,n0 "kettősen elegyengetett felszínek^ /^doppelte 
Einebnungsflache*/ elméletének^kidolgozásával adott magya­
rázatot a trópusi tönkfelszinképződésre -Ll/»
Bulla Be a trópusi tönkök képződését /L954* 1956t 
1958/ a trópusi őserdők zónájára is határozottan kiterjesz­
tette# mig^Büdel /l958,/ csak valószínűnek tartja, hogy an­
nak nagy része is a trópusi tönkösödés zónágába tartozik* 
Bulla szerint a tönkfelületek a trópusi zónakban törvény­
szerűen alakulnak ki minden emelkedő,, vagy stabilis kéreg- 
darabony mégpedig olyan magasságokig,^ameddig a magas hő­
mérséklet j, be csapadék;, s a mélyreható mállás következté­
ben alkalmas az éghajlat a felszín állandó folyamatos 
é s gyors lealacsonyitásához0 Bulla úgy vélte,, hogy a tön- 
kösödésnek est a formáját találjuk meg napjainkban a tró­
pusi szavannák cs az egyenlítő vidéki őserdők területén*
Nagy elterjedése miatt Földünkön a tönkösödés a leggyakoribb
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és legjellegzetesebb formájának tartotta. A folyamatot 
trópusi tönkösödésnek, az elegyengetett felszint pedig 
trópusi tönknek nevezte el*
Bulla magyarázata értelmében a trópusi tönkök, hul­
lámos és lépcsős felületei, lényegében függetlenek a te­
rület tektonikus mozgásaitól. Hangsúlyozottan emeli ki, 
hogy a jelenlegi trópusi tönkfelszínek vagy nem, vagy 
csak i^en nagy óvatossággal használhatók fel e^irogene- 
tikus és diktyogenetikus mozgások korának és mértékének 
jellemzésére, mert a tönkfelszín képződése független a 
tenger szintjétől, a lapos tengerparti sávtól nagy magas­
ságokig /2ooo m-ig/ felhatolhat9 ameddig az^éghajlati 
feltételek erre adottak. Ez utóbbi vonatkozásban Bulla 
álláspontja közelebb áll H.Louis-éhoz /1958, 1964/, de 
de alapvetően különbözik Büdelétől, aki - Davishoz ha­
sonlóan - a csaknem esés nélküli /cca 2°/óo /tönkfel­
szín képződééét egy szilárd erózióbázishoz köti, A tró­
pusi magasfekvésü fennsikok szerinte kiemelt harmadkori 
tönkfelszínek - pl. Dekán - is hajdan szintén az erózió­
bázis szintjéhez igazodóan alakultak ki,
Büdel /I965/ szerint az aktiv tönkfelszín, pl, 
a délindiai Tamilnad-sikság^ a magasabb felszínbe «* Dékán- 
mélyén benyúló völgyek menten állandóan növekszik és azt 
fokozatosan felemészti. Ebben a vonatkozásban pedig ál­
láspontja közel áll W.Penckéhez, Bár Büdel a kettősen 
elegyengetett félszin mechanizmusát a Dekán fennsikon 
is érvényesülőnek tartja, mégis ez utóbbit B,P»Radhak - 
rishna-val /1952, 1965/ egyezően fosszilis felszinként 
értelmezi, Louis /L964/ viszont vitázva Büdellel, hason­
lóan Bullához a magas trópusi fennsikon is lehetségesnek 
tartja a recens trópusi tönkösödést. Helyszíni tapaszta­
lataim szerint^Büdel álláspontja - a Dekán esetében 
annyiban helytálló,^hogy a fennsik peremein és az abba 
messzire benyúló széles folyóvölgyek mentén megy végbe 
a recens trópusi tönkösödés, mig a fennsik központi ré­
sze fosszilis tönkként fogható fel. Erre^vonatkozóan a 
magas fekvésű lateritek lassú feldarabolódása nyújt 
bizonyitékot,
Büdel elmélete a kétszeresen^kie^yenlitett^fel­
színek mechanizmusával - helyesnek látszó értelmezést 
nyújt - a szigethegyek lankáin és a leöblitési sikok 
peremein meglevő 2o-3o m vertikális különbsegü néhány 
száz méter széles, lépcsős fél sikok u«n, "Spülpedim.entekn 
kialakulására. ^
Azok a több száz méter^ugrómagasságu tereplép- \ 
csők, amelyek nagykiterjedésü trópusi tönkfelületeket 
választanak el egymástól és homlokzati frontjaik jelen­
leg is hátrálnak, a peremi zónájukban völgyekkel tagolód­
nak fel és szigethegyek különülnek el róluk, nevezhetők
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tönklépesőknok« Kdouis / i  96a/ szerint bár a iop^scfron- 
tok hátrálásának folyamata a jei-.;ii trópusi kiima hatásán 
val összhangban van» azonban a lep:; se hónában és amögötti 
magasabb t önkidül etek peremi részletei a beléjük mélyülő 
és szélesedő völgyek mentén fel darab ól ódnak,, Ezért a tönk- 
lépcsők kialakulásának csakis a szakaszas k±£igiG.l,k.,„idi^,
- Büdel szerint a a^Lsaetlődő felből te * c4á.3 - lehet az 
okozója. A lépcső, a lejtőíront akár a tengerparttól^ 
akár más erózióbázistól -í medenc-e-völ^ysik - kiSndtü/dj ön­
magával párhuzamosan hátrál, meredekségét az előtte kép­
ződött sík felé megtartja, A fejlődő .trppusi tönk, amely« 
nek nagyon csekély a leit.ősődése /cca 2 °/bq / szinten
finns lífl iral •nn-vVmrrnmn oan nmrvr' ol hp' őri •? V  .
A^trópusí tönkösödés értelmezői és követői általá­
ban egyező véleményen vannak abban- hegyhez a folyamat a 
megelőző geológiai időkben is a tönkösödés legáltalánosabb 
formája volt. Ezzel egyúttal magyarázatot kivonnak adni a 
mai trópusi zónákon kivül pl, a jelenlegi mérsékelt övben 
fellelhető elegyengetett felszínek kialakulására, amelye­
ket harmadkor!, vagy idősebb fosszilis tönkök maradványai­
nak tartanak,
g/ Egyéb elegyengetett felszínek
1/ Gyakran előfordul, hogy az^elegyengetett fel­
szín bázisszintje egybeesik egy ellenállőbb kőzetréteggel, 
ilyen esetben vitathatóP hogy az elegyengetett felszín 
peneplain-e /tönkfelszin-e/, vagy csupán felszabdalt 
szerkezeti-, strukturális síkság, A szerkezeti síkságok 
általában lokális elterjédésüek /plö Colorado platc^o 
A völgyoldál»k rendszerint meredek és többnyire kemény 
kőzettel borított tanuhegye'k kisérik»
2/ C.H.Crikmay A 933/ a peneplain, mint lepu-íacj.- 
lásformát panplane-nex kívánta helyettesíteni*, Szerinte 
a davisi ciklusos fejlődés nem érvényesül, mert az eróziós 
ciklusnak a valóságban csak a korai ^ szakaszai igazolhatók,, 
A ciklustan 3Í a földrajz és a geológia néhány nagy meste- 
rénplr flprtnVM A lá n +.nhni nknok c-Siioán vak bebó.^ nl
j* /íü xgy szelesedo völgyok kozott a völgyközí hatak 
fokozatosan összezsugorodnak és 1 eainvüonyoinak* Álláspont­
jával szembehelyezik, hogy bár léteznek szeles laterális 
erózióval képződött síkságok, de ezzel nehéz lenne a 
pcneplain fogalmát helyettesíteni,,
A panplanációt tehát csak szükebb értelemben a 
folyóvízi ártéri síkságokat kísérő, laterális erózió által 
/letarolt sávokra javasolják alkalmazni /Thurnbury 1954/®
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3/ Már hosszabb idő óta több k-ítató használja a 
nyesett síkság fogalmát, Wayland /19-54/ Ugandában olyan 
elegyengetett felszínek megnevezésére alkalmazta? amel/ik 
lépcsősen helyezkednek el a krétakori tönkfelszín alatta''. 
Szerinte e formák egy szakaszosan kiemelkedő peneplaln. 
mélyen elmállott felszínén a tektonikailag nyugalm,'. sza­
kaszokban peremi letárolással kéletkeztek0
4/ Mivel nem minden eróziós felszin maradványa ne­
vezhető a davisi, /vagy más általános/ értelemben vett 
peneplainnek, ill„ tönkfelszínnek, ilyen esetekben több 
kutató alkalmazza a részleges pcneplain megjelölést,,
Davis a ciklusos fejlődés korai stádiumaiban megrekedt 
lepusztulási formákra használta ezt.A ciklustan követői 
úgy értelmezik^ hogy az emelkedő orogén zónákban az egy­
másra következő ciklusoknak feltehetően csökkenő tartal­
muk van, vagyis mindig kevésbé befejezett ciklusok követ­
keznek egymásra* De akik nem ismerik el egészen e ciklu­
sos fejlődést, azok is alkalmazzák e kifejezést. Egyrészt 
olyan részben elegyengetett felszíneket sorolnak ide, 
amelyek a kiemelkedés hatására .lépcsősen egymás fölé he­
lyeződtek. Másrészről általában olyan elegyengetett fel­
színekre alkalmazzák, amelyek geomorfológiailag, topog- 
ráfiailag nem^érdemlik .meg a tönkfelszín, vagy a penep - 
lain megnevezést, Ilyen értelemben "elsődleges peneplain”, 
"kezdődő, vagy helyi peneplainH fogalmak is használato­
sak, Mások, akik viszont a "peneplainK kifejezés hasz- ' 
nálatát is kerülik, az előbbi esetekre meglehetősen kü­
lönféle tartalommal és különböző szinonim kifejezéseket 
használnak. Pl. denudational level /Cys 1965/f ero.sion ] 
surface - level E.Mazur /1965/, Surface of píanat.ion f 
DemeknCzudek-Stehlik 1965* Misev-Popov 1965.
5/ A hegységek peremén, vagy a beléjük nyomuló 
széles völgyi öblözetekben, az elegyengetett felszínek 
gyakran átmenetet képeznek az akkumulációs-denudációs, 
vagy tisztán akkumulaciós formák feléD Ezeket árformákat 
és megnevezésüket a hegylábi félsikok, és speciális fél- 
sikok körében tárgyaljuk*
2. Hegylábi félsikok *
a/ Heg.ylábfelszin, pediment
A pedimentek értelmezése és jellemzése a geomor­
fológiai irodalomban szintén többféle. Az elnevezed .ere­
detileg W,J.McGee-től /1897/ származik,^aki e kifejezés . 
alatt a hegységek meredek peremének tevében szilárd kosöt­
ből lenyesett, enyhén lejtős síkot értett, A^pcdiment fel­
színét szerinte legfeljebb csak annyi törmeléktakaró fe­
di, amelyet a félig szaraz klimakörülmények köéöit lefo­
lyó vizek mozgatni tudnak.-*-2/ •
D*W.Johnson /1932/ a pedimentfogalom alá sorolt-
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minden olyan feltöltött fel színaarabot is amely az eró­
zióbázis felöl a hegyiségi szik'.asikhoz csatlakozik és tör­
meléktakar ódának vastagsága a hegylábtól eltávolodva növek­
szik. Hatására később már pedi .entként értelmezték a hegy­
ségperemen részben, vagy egész en akkumuláció alatt álló 
felszíneket is*
Az amerikai irodalomban italában a pedimentnek négy 
főbb típusát különböztették meg: 
a/ típusos pediment
b/ felszabdalt pediment /dissected pediment/ 
c/ eltemetett, vagy kriptopediment, 
d/ növekvő pediment.
/^kétoldalú pedimentáció által a hegységtömb, vagy 
maradványhegység egyre jobban összezsugorodik, Ebben az 
értelemben, ha a pedimentek a hegység rovására összenő­
nek, pediplane alakul ki. A pediplane tehát a pedimentá­
ció folyamatában jön iétee, /Howard 1947/.
Újabban a pedimentek regionális kiterjedésének, 
genetikájuk magyarázatának ée a nevezéktannak tisztázásá­
ban az európai kutatók léptek előtérbe. /Birot, Bobek, 
Csicsajov, Dresch, Joly Mensching, Piotrovszkij, Raynal, 
Spiridinov, Wiche és mások/.
Dresch /1951, 1966/ szerint a francia irodalomban 
határozottan különbséget tesznek 1/ a^tulajdonképpeni 
pedimentek - a hegyseg előterében kemény sziklából,gyak­
ran kristályos kőzetekből kivésett felszínek - és 
2/ glacis-ok között. Sz utóbbiak puha, laza kőzetekből 
gyalulóHTak le.
A gedimentképzó'dést King L. /1962/ a legáltalánosabb 
sikkátevo folyamatnak tartja, nemcsak a száraz, féligszá- 
raz,^hanem a trópusi egynyári esők, továbbá a mediterrán 
es részben a jnérs ekeit öv területén isc Szerinte ha az 
önmagával párhuzamosan hátráló pcdimentlépcső homlokzata 
a hegység peremén egyszer kialakult, mindaddig megmarad 
és meredek formát^alkot, amig a pedimentfelszin hosszú- 
lapos, ferde lejtője^a kiemelkedést, illetve a hegységet 
fel nem emészti0 E változás hatására a pediraentből 
pediplane lesz,
b/ Glacis
Bár a francia szerzők /Birot, Dresch, Dumas, 
Tricart^és mások/ a glacist határozotan elkülönítik a pe- 
dimenttől, mások /Mensching 1957, Wiche 1963/ a pediment 
kifejezést szélesebb értelemben használva azonosnak tart­
ják a német ”Fussriachen és a francia "glacis" fogalmak­
kal. a v'lemények azonban általában megegyezni látszanak 
abban? hogy a^ftogylábi félsikok között helyzetüknek? ge­
netikájuknak é& felépítésüknek megfelelően különbségek 
vannak. Bírót - Dresch /I966/ a laza kőzetekből kialakult
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glacisokat három nagy csopor ra osztják fel-
a/ eróziós, vagy abláoiós glacis, Fölszinükön a leta­
rolt puha kőzetek fedetlenül bukkannak elő, vagy csak vékony 
alluviális, kolluviális takarót viselnek,
b/ Fedett glacis, vagy^régi eróziós glacis,^melyet 
alluviális-kolluviális takaró fed be és a feltöltődés na­
gyobb, mint a letarolódás.
c/ Tisztán akkumulációs glacis* vagy mint egyesek ne­
vezik glacis-kupok. Ezek gyakran lapos.törmelékkupokia^em­
lékeztetnek, és foként záporpatakoknak a hegységek lábától 
kiinduló lapos hordalékkúp sorozataiból alakultak ki.
Egyesek glacis-lejtőket és glacis-teraszokat is meg­
különböztetnek. Az előbbiek a vékony törmeléktakaróval bo­
rított eróziós glacisok fölé meredek lejtővel emelkednek,, 
és mint kőpárkányok kr-ocsolódnak a hegysé^i fronthoz,, A 
glacis^teraszok viszont a hegyre1-:*, fronttol távol,, a hegy­
lábi félsik alsó részén helyezkednek el, átmeneti formát 
alkotva az akkumulációs glacis'és a folyóvízi terasz kö­
zött. /B.Dumas 1967, P.Michel 1963/.
Arra nézve, hogy a glacis és a pedimentek között ge­
netikailag kell-e különbségét tenni, az irodalomban még nem 
alakult ki egységes álláspont, bár-a vita meglehetősen szé­
leskörű. T.i. a ^ lacis-ok képződésének feltételeit a fran­
cia szerzők is a száraz-féligszáraz területekre helyezik 
és^erős^fizikai aprózódáss&l, periodikus gravitációs anyag- 
szállítással, felületi leöblitéssel, ill. egyesek laterális 
eróziós tevékenységgel magyarázzák. Dresch szerint azonban 
a glacis fejlődése az erózióbázis szintiéhez kötött, mig a 
pediment ilyen Szempontból jóval függetlenebb,, H„Mensching 
és R.Raynal /1954/ viszont azt javasolja, hogy mivel a hegy- 
lábfelszinek komplex eredetűek, kerülni kell az olyan fo­
galmakat, amelyek csak egy alakitó erőre, pl„az erózióra 
utalnak /eróziós glacis-k = glacis d'^rosion/* Véleményük 
szerint a piedmont surface, vagy glacis de piedmont? ill» 
a német piedmont-glacis elnevezést tartjuk legalkalmasabb­
nak, mivel ezekben az esetekben a törmelékkel fedett -hegy- 
lábfelszinekről, illetve fél síkokról van szó. A hegységpe­
remek felől a fő völgy felé nyúló hegylábi félsikokba, ,-
- "piedmont glacis”, vagy akkumulációs glacis - bevágedó 
folyók formálta teraszokat kell glacis teraszoknak Nevez­
ni, Ez utóbbi formák ugyanis genetikailag nem azonosak a 
szokásos értelemben vett, völgyi teraszokkal.
c/ Völp.yi pedimentek .
A geomorfológiai szóhasználatban és ^ irodalomban 
újabban többször előforduló megjelölés a ^ágas-~vülgyek 
alluviumához, vagy teraszaihoz kapcsolódó, a völgyközi hát 
oldallejtőjébe átmenő szélesebb-kuskenyebb^/általában "néhány 
száz méter/ félsik. Gyakran szilárd kőzetből formálódott k5.,-
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do raogtalál'hntc'- laza üledékeken isa A fér dóri I.ojto fel- 
silcot esetenkért vékony deluviálisf koljuvíalls, vagy 
eluviális takaró fedi be. Ezeket a mérsékeltövi folyó- 
ivölgyek magasabb peremi részén elhelyezkedő pedimént- 
szerű lejtőket };völgyi pedimenteketn p még nem tanulmá­
nyozták''olyán :részletességgel, hogy megfelelő genetikai 
összehasonlitá okát lehetne tenni a típusos glar;is«kal? 
ill« pedimént f i rmákkale De egyáltalán kérdés*, hogy jo­
gos-e avölgyi, pedimént" megkülönböztetése az utóbbi 
formáktól.; r;■" •
A völgyi pediménteknek van akkumulációvalp pon­
tosabban akkumulációival és deluviációval kialakult 
típusa. Ilyen eset pl. a széles, tágas.. sokteraszos 
folyóvölgyekben fordul elő, ahol az idősebb és magasabb- 
fekvésű folyóvízi teraszok ferde lejtőjű félsíkká egye­
nesednek ki, részben felületi letarolódással} részben 
íejtoüledé.kek áttelopülésével*
Nem tisztázott a szilárd kőzetekből kiformáló,- 
dott "völgyi pediment'* képződési folyamata, Slofordülí 
hogy ezek már egyező magasságú oldalgerincekre tagolód­
tak fel. Egyes hegységekben a lépcsősen egymás fölött 
is megfigyelhetők, tehát mint a nagyobb völgyközi hátak • 
oldalgerincei jelennek meg, f
Egyes"völgyi ped imént ek! a magasabb pleiszto­
cénele ji-, más esetben az‘alacsonyabb-fiatalabb pleisz­
tocén teraszokhoz konvergálnak /pécsi JA,1959/<>. Az előb­
bieknél alsó-pleisztocénkori kialakulásra lehet követ­
keztetni* Előfordul, hogy a feltehetően legidősebb
- a felső-pliocénbe helyezhető - "völgyi pediment*1, ill* 
laza anyagú domb sági'tájakon a glacis enyhe -megtöréssel 
a völgyközi hátak felszínébe megy át. Megfelelő regio­
nális összehasonlitó vizsgálatok hiányában arról is 
nehéz ítéletet alkotni, hogy^az u,n, "völgyi pedimentek” 
mennyiben mutatnak rokon vonást a Bascon /CL931/ által 
bevezetett berm, illetve a V/*H0Bucher /I932/ által java­
solt strath geomorfológiai fogalmakkal, i|l0 .formákkal. 
Mindkét fogalmat a szerzők olyan tágas eróziós völgyek­
ben' képződött lepusztulásfelszinekre, u„ns ^kezdődő" 
ill, "részleges peneplainekre1 ^ alkalmazták, amelyek 
"eróziós ciklus" megszakadásából származtak0 Bucher sze­
rint a strath szűkített értelemben a völgytalpon' laterá­
lis erózióval kialakult félsik? amely kiemelkedése után 
bármilyen denudációs folyamattal is tovább fejlődhet,, 
Ilyen felszíni maradványt strath-terasznak is leirtak0 
Általában tehát a berm és a strath-terasz elnevezésének, 
a völgyoldalakhoz csatlakozó planációs felszínekre kor­
látozódnak.
d/ Hegységperemi párkányok
Mérsékelt éghajlati övezetben helyenként^több­
nyire blokkszerü középhegységek völgyeinek tölcBér^ zie^ 'J,
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nyiIásába/i,, kemény kőzetből kiíarágott keskeny . Kped.i~ 
mentek”f illa párkánysikck helyezkednek el lépcsősen 
egymás fölött„ Ezek a formák rendszerint csak a tölcsér- 
szerű völgynyilások menti peremet tagolják0 Ahol azonban 
a völgyközi hátak keskenyek;, vagyis a völgynyilások a 
blokk peremén közel vannak egymáshoz, ott a völgyközi 
hátak homlokzati frontjára is kiterjednek* Ahol pedig 
a hegységi blokk peremén hosszabb szakaszon sincsenek 
völgynyilások, a homlokzati front már tagolatlan^ mere­
dek lejtésű*
Ezeket a lépcsős elrendezésű párkányokatT eseten­
ként lépcsős pediment fél síkokat g. egy-egy korábbi hegy- 
lábfelszin, illc piedmont-glacis gyokérmaradványaínak 
tekinthetjük az időközben kiemelt blokkhegység peremén 
/Pécsi 1963, 1967./
Kialakulásukat sajátos körülményekkel lehet 
magyarázni: 1/ a szakaszosan kiemelkedő blokkszerü 
hegység relative nyugalmi fázisban a hegységből kilépő 
vízfolyások adott klimafeltételek mellett kifejtett 
laterális eróziójával;
2/ a blokkhegység előterében szilárd kőzetből, 
vagy laza üledékekből álló felszín lealacscnyodásávalj
,3/ a blokkhegység előterében lévő ^ völgy? meden** 
ce, eróziós kimélyülésévelf vagy az előtér lokális - 
szakaszos - süllyedésévely általános értelemben az elő- 
teri erózióbázis mélyebb szintre helyesődésével.
Az előtér morfológiai helyzete és a korrelativ 
üledékek alapján a magyarországi középhegységekben, 
főként a dunantuli mészköves dolomitos blokkhegységek­
ben a lépcsősen elrendezett hegylábfélszin.csonkok, 
hegységperemi párkánysikok^kialakulása--® felső-pliocén, 
ilí. az alsó pleisztocén féligszáraz kiimával is jellem­
zett szakaszra helyezhető,,
e/ A hegylábi félsikok vitás kérdései
1/ A vitás kérdések között a klimafeltételek ér­
tékelése a legkritikusabb* Igaz, ma már egyre több ol­
dalról hangsúlyozzák,, hogy a kiegyenlített felszínek^ 
kialakulásmechanizmusa a nagy klimazónák szerint elte- 
réseket mutat. Az éghajlati feltételek szerepét^azonban 
nagyon különféleképpen értékelik; u g y a n a k k o r legerő­
sebb befolyásoló tényezőnek tartják- A kutatok^többségé 
szerint a meleg száraz„ félig száraz klimafeltételek 
a legkedvezőbbék a pedimentek képződéserec
Az utóbbi évtizedekben sokan geriglaciális 
ariditásnak és aprózódásnak is hasonló kedvező^szerepet 
tulajdonítanak /Basenina? Cailleaux, Detkov^ Pécsi, 
Tricart, Wiche és sokan mások,/. Annak elleneref ho^y 
egyesek "valódi" podimentképzodést csak a félig szaraz 
területek sajátosságának tartják, több kutató véleménye
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szerint mérsékelt ne c.ve a zóí.ában is volt és van lehetőség 
pediment^formálódásra /Bergy Cailleaux, Gexasz.i.mo 
Tricart és m á s í t / , Vannak akik mé^ a váltakozóan nedves 
és száraz évszakkal jellemzett trópusi éghajlati felté­
telek mellett is lehetségesnek tartják: a pedimentek ki­
alakulását /Büdel, King/0 King / 1 9 6 2 / szezint a nedves 
mérsékelt, a száraz-féligszáraz zónák formái közötti kü­
lönbség csupán fejlődésük fokában jelentkezik^ Ezzel 
szemben Cailleaux, Louis, V/iche határozottan leszögezik, 
hogy a trópusi pedimentéktől el kell különiteni a trópu­
son kívülieket, mert az előbbiekre jellemző kémiai mál­
lást az utóbbiaknál a fizikai aprózódás váltja fel0 Ilyen 
alapon kritizálja H,Louis /I96I/ a Büdel*féle Spülpedimant 
kifejezést is*
A legutóbbi idők kutatásai arra utalnak, hogy a 
pedimentek, illetve a piedmont-glacis-k minden*esetre 
jóval szélesebb éghajlati zónákban előfordulnak, mint azt 
korábban feltételezték*
A^ pedimentek jelenlétére a magyar középhegységek 
előterében először Pécsi M. /l96lt 1963/ hivta fel a 
figyelmet. Ezeket a felsőpliocén és a pleisztocén száraz 
időszakainak lepusztulásformáiként a táj fosszilis ele­
meinek tartotta, A korábbi hazai szakirodalom sem a pedi­
ment ékről, sem^glacis formákról és azok genetikájáról 
nem tett emlitést,
2/ Nem egészen egyértelmű azonban a formák, illetve 
a lejtok^kialakulási mechanizmusának értelmezése sem„ A 
legáltalánosabb vélemény szerint a pedimentáció során 
a hegységi front homlokzati lejtője önmagával párhuzamo­
san hátrál, ennek során a pediment lejtő a hegység rová­
séra, felfelé emelkedően megnő. A pedimentek megjelenési 
formájára^és kialakulási menetére a litológiai felépítés 
is befolyásoló szerepet játszik, de ennek mértékét és 
módját összehasonlító tanulmányok hiányában kevéssé is­
merjük,
3/ A pedimentek kialakulásának fő fázisát' a hegység 
előterében lévő medencék, hátak és völgyek erőteljesebb 
kimélyitése^és besüllyedése utáni időszakra, részben a 
tfelső pliocénbe, felsó-pliocén ~ alsó-pleisztocén határra 
helyezik, /Büdel, Fink,^  Klimasev/szki; Menr>~M.ngf Pécsi, 
Tricart/. Számos kutató /Detkov, Dumás, pécsi, Szimonovr 
Tricart, Starkel, Wiche, stb./ példákkal bizonyítja, hogy 
a^pedimentáció, illetve a ,gla_Cis-k képződése a pleiszto­
cénben - a száraz, illetve pluviális - periódusokban is 
tovább folytatódott* Ugyanakkor King a pedimentáció folya­
matával kialakult nagy kiterjedésű felszínek, pediplainek 
létrejöttét a kréta idős-zakig vezeti vissza.
Többek szerint a negyedídőszak sem elég hosszú, 
sem elegendő klimafeltételeket nem nyújtott ahhoz,-, hogy
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nagykiterjedéuű pedimentek létrejöjjenek. Nem tagadják azon­
ban, ho^y a negyedkor folyamán a pedimentek felszíne törme- 
lékmozgas által felületileg toyábformálódott. Ilyen érte­
lemben az észak-afrikai pedlmente et pl. a hadmadkorból a 
negyedkorba átfutó formákként értelmezik* /Bűdel, Dresch, 
Mensching, Raynal/
Valószínűtek tarthatjuk töb > egyező vélemény alapján, 
ho£y Európában i\ felső-pliocénben illetve annak egyes 
szakaszaiban a pédTiéntképzoSesre megfelelő éghajlati fel­
tételek adottak ;>oltak* Azonban egyrészről a plio-pleisztocén 
határán megindul- kéregmozgások, másrészről a pleisztocén 
humidus interglai. iális szakaszaina-c eróziós tevékenysége 
hatására a pliocén hegylábfelszínek esetenként lapos völgy­
közi hátakra^darapolódtak fel, A rcvidebb ideig tartó peri­
glaciális száraz t^hajlati szakaszo:: a pedimentek tovább 
formálódását eredn ényezték, A kieme?.kedo hegységek völgykö­
zi hátainak oldalán, illetve a fölszabdalódo pedimentek 
völgyközi hátain p dig kisebb kiterjedésű félsikok - kirio- 
planációs teraszok - pedimerit-glacis-k, illetve "völgyi 
pedi©ntek";formálódhattak /Pécsi 1963, 1966/,
4/ A fenti vitás kérdések a velük kapcsolatos gene­
tikai magyarázatok és a terminológia tisztázása további 
részletes összehasonlító regionális vizsgálatokat és^megfe- 
lelő nemzetközi tapasztalatcserét tesznek szükségessé,
- 3/ Speciális félsikok
Az' előzőekben tárgyalt elegyengetett sikok, illetve 
félsikok a kutatók többségének véleménye szerint nem csu­
pán egy sajátos külsőerő folyamat, hanem azok kombináció-
. jának eredőjeként formálódtak kie Viszont vannak olyan, 
főként egy erőtényező következtében kialakult ^ speciális" 
síkok, mintha folyóvizi^eraszok, krioplanáclós teraszok, 
vagy abráziós teraszok,^ amelyek valamilyen módon összefüg­
gésben állnak a felszíni elegyengetéssel. Ugyancsak a spe- » 
ciális síkok, illetve félsikok családjába sorolhatjuk azo­
kat a formákat, amelyek kialakulását a lito.tektogén fel­
tételek teremtik mega Ezeket a strukturális hatásra létre­
jött félsikokat azonban többfajta külső tényező formálja ki.
Utólagos poligenetilcus átformálódásnak természete­
sei1! valamennyi speciális félsik ki van téve.^Az ilyen eset­
ben az átalaiculás mértékének megfelelően minőségileg uj^for* 
mák is keletkezhetnek. Ezeket a felszinkiegyenlitőde.s tágabb 
értelemben vett formái közé sorolhatjuk. Nevezéktanuk "'és 
speciális genetikájuknak, továbbá ez utóbbi alakon való 
osztályozásuknak feladata még szintén előttünk all.
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III. Az elméletek alkalmazása
A földfelszín emelkedő, vagy stabilis kéregdarabjain 
a domborzat szubaerikus folyamatokkal- történő elegyengetésé- 
re, feltételeinek értelmezésére alkotott; magyarázatok két 
nagy csoportba sorolhatók.
1* Tönkfelszínt nződés /vagy peneplanáció/.
Kritizálva Davis és Penck magyarázatát, a tönkfelszínek 
képződéséről^Bulla /19-4,*1956^ 1958/ úgy találta, hogy a 
folyóvízi eróziós ciklvs utolsó előtti stádiumát jelző végső 
tönk /peneplain/, továbbá az emelkedés és fősullyal a normá­
lis folyóvízi letárolás egyensúlyáról tanúskodó elsődleges 
tönk egyike sem a legáltalánosabb formaképződmény, hanem 
szerinte egy harmadik, &z u«,n, trópusi tönk,3-4/
Az elmúlt évtizedben a nedves trópusi - két nyári eső 
és a bokros szavannák kö\ otti - övezetekben kutató gedmor,. 
fológusok konkrét vizsgálati eredményeként alaposabb betekin­
tést nyerhettünk, a nagykiterjedésü felszínek trópusi viszo­
nyok között végbemenő letarolódásáról /irodalmi utalásokat 
lásd II./f pontban/. A mélyreható trópusi mállás és erőtel-’ 
jes felületi lemosás tevékenységével létrejövő tönkös fel­
szinek kialakulásának lehetőségét ma már sok kutató magáévá 
tette. Sőt alkalmazzák a mérsékelt-övben a másod-harmadkor- 
ban képződött, ma fosszilis tönkfelszínek kialakulásának ér­
telmezésére is. /Bakker, Bulla, Büdel, Dedkov, Derreau,
Demek, Brunner, Kayser, Láng,^Louis, Klimaszewski, Pécsi, 
Pincés, Richter, Székely és mások/„
Emellett azonban sokan alkalmazzák többé-kevésbé módo­
sított ^ formában - a^kéregmozgások szakaszosságának hangsú­
lyozásával, esetenként a kiima hatásával is kombinálva - 
Davis, ill. Penck magyarázatainak továbbfejlesztett varián­
sait is. / Cisz, Cotet, ■Csemekov, Deraek-Czudek-Stchlik, 
Derreau, Detkov, Dumitrasko, Geraszimov, Mescserjakov, 
Misev-Popov, Pop, Thurnbury, Strahler/.
2. Pedimentképződés /pedimentácló és pediplanáció/
Ezt a felszinelegyengető folyamatot^eredetileg a szá­
raz éghajlati övék, fizikái aprózódással és felszíni lemo­
sással, egyesek részben laterális folyóvízi ÖSrozióval jellem­
zett orogen és stabilis kéregdarabok pianációjára tartották 
érvényesnek /irodalmi utalást lásd a Il/e és II/2 pontok 
alatt,/ . /
A 'Dedimentációval kialakuló lepusztulás sikok, félsikok 
képződését újabban kiterjesztik a-jelenlegi és a hajdani 
periglaciális, ill. hideg száraz területekre / Basenina^ 
Bocs-Krasnov, Cailleaux, Pécsi, Tricart, Troli, Wiche es 
mások/, ^ továbbá alkalmazzák a szárazabb szavanna és a medi­
terrán^ éghajlati övék területére is, mind a recens, mind a 
fószilis formák esetében /Büdel, King/.
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A peiimentképződést egyesek lehetségesnek tartják a 
mérsékelt övezetben is / King, Penck, Geraszimov és mások/* 
SótyLoKing azt az álláspontot képviseli és igyekszik széles­
körűen igazolni, hogy a pedimentképződés, ilíu a tágabb ér­
telemben vett^pediplanáció a legáltalánosabb sikkátevő fo­
lyamat ma is és a múltban is, A pediplanáció szerinte he­
lyettesit! az egész pene^lanáció fogalmát és folyamatát* A 
pediplanációnak ^a^King értelmezte túlhangsúlyozását és fo­
galmi kiterjesztését a peneplanáció rovásara a kutatók több­
sége kétkedéssel fogadta. Ez azonban nem jelenti a pediplain 
tagadáéát, csupán azt, hogy a pediplanáció folyamatát se-m 
lehet alkalmazni a Föld valamennyi nagykiterjedésü elegyen­
getett síkjainak magyarázatára.
Ma már csaknem valamennyi klimazónára kiterjedő rész­
letes kutatások azt látszanak igazolni, hogy mind a penepla­
náció, mind pedig a pedimentáció - mint a szubaerikus dom- 
borzatelegyengetes két fő tipusa - eltérő ökológiai adott­
ságaik miatt - ^kialakulásuk feltételeit, formabelyegeit és 
korrelativ üledékeit tekintve /alapvetően/ különböznek egy­
mástól ,
Mivel az ökológiai adottságok bizonyos esetekben 
átmeneti jellegűek is lehetnek, ill, lehettek, a geológiai 
időben gyors változást, ill, lassú eltolódást szenvedtek, 
ezért a két^alaptípus között átmeneti és egymásra vésődött 
formák, továbbá fosszilis, vagy pusztuló formatipusok is 
kialakultak, E körülmények és az idők folyamán a földkéreg 
diasztrofikus fejlődésének egymásrahatásából összetett forma­
tipusok jöhettek létre, melyek az alaptípusoktól eltérnek,
A magyarázatok ellentmondásosságát főként ebben és a 
ma még hézagos regionálisan részletező es globálisan össze­
hasonlító kutatások hiányában kereshetjük,
A regionális részletező kutatások programjához a 
magyarországi középhegységekben végbement felszinelegyengető 
folyamatok - tönkösödes, pedimentáció - érvényesülését, 
forma^és korrelativ 'üledékanyagok kialakitó hatását tettük 
vizsgálat tárgyáváo
A részletkutatások alakján úgy látszik, hogy a, magyar 
középhegységekben megfigyelhető lepusztulás szintek között 
vannak különböző helyzetbe került trópusi tönkök lecsonkolt 
maradványai, elfedett kriptotönkök,^oligo-miocén pediplainek 
részletei, plíocén hegylábfelszin lépcsők, a^hegységrögök 
peremén és azok előterében felszabdalt vagy átformált felső- 
pliocén hegylábi felszínek, továbbá pleisztocén periglaciálls 
pedimentek, ill, pediment glacís formák.
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2/' A küls.o eret lüködése helyenként és időszakosan a 
domborzat fel agolását is eredményezheti.
3/ Egyesek a tűnj. lépcsők kialakulását a folyamatos,_ a 
tektonikus kié lelkedés /'./-Perek, 1929/ > mások a külső 
erők - ply föl 'amatos folyóvízi mechanizmus - folya­
mataival /Kádá. L,,/, sőt geofizikai -tényezőkkel is 
kapcsolatba ho bák /W«F0Geyl, 196o/.
4/ Az eróziós ciki.s Davis értelmezésében egy önmagához 
visszatérő felsiinfejlődést jelent, mely egy hosszú 
eróziós lepusztuJ.ásos szakaszt és egy hirtelen emel­
kedés habárára domborzat megifjodást foglal magába#
Davis elmélete s:kertelenségének - geomorfológiai 
irodalom kritikája szerint - egyik oka éppen az volt, 
hogy a domborzat fejlődését antidialektikusan. kör­
folyamatként értelmezteo
5/ Davis feltételezte a hegység hosszu_szakaszos tekto­
nikai nyugalmát, mely alatt az eróziós ciklus utol­
só előtti stádiumában kialakulj a-peneplain, majd ezt 
időszakonként kiemelkedések érik, A hegység peremén 
a nyugalmi periódusokban az erózióbázis szintjében 
tönkfelületek, részleges peneplainek képződtek. Ott, 
és amikor a tektonikailag nyugalmi időszakok nem 
voltak elég tartósak^ahhoz, hogy az uj tönkösödés az 
előző ciklus során képződött, majd kiemelt dombor­
zatot teljesen eltüntesse, Davis^szerint az idősebb 
felszínekből, lépcsősen elrendeződve, magasabb szin- 
' teken pentplaín részletek maradtak vissza.
6/ Csemekov a lépcsős■ tönkfelszinképződés legkedvezőbb
feltételeit a hegységek és a medencék határán jelöli ki. 
Megkülönböztet kizárólagos emelkedésű övezetet és ki- 
zárólagos süllyedési óvozv;rvt» Á ketvo kozott a null- 
■gX'áultíns övezete helyezkedik el, amely t.k, a depla- 
nációs folyamatok színtere* A tektonikus kiemelő moz­
gás megismétlődésével a null-grádiens övezetben kép­
ződött tönkfelszínnek a hegylábnál fekvő része bekap­
csolódik az emelkedésbe, ezáltal reliktum tönkfelszín­
né válik és a hegyláblépcsok^egyik szintjét képezi.
• Majd ujabb felszinkiegyenlitődés indul meg, a^null- 
grádiens szintjében a régi kiemelt felszín előterében.
7/ A tönklépcsők keletkezésének pencki értelmezése szerint 
a kiindulási felszín az elsődleges tönk, de lehet a da- 
visi végső tönkfelszín* a peneplain is. A növekvő szé­
lességben* állandóan gyorsuló domború felboltozódás so­
rán a folyók esésgörbéi az emelkedő terület peremein 
megtörnek, erőteljesebbé válnak. Völgyüket bemélyitik,
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a völgyoldalak pedig fokozatosan hátrálnak és szé** 
lesednek a magasabb szint rovására. A mind nagyobb 
környezetre kiterjedő, egyre fokozódó felboltozódás 
ujabb'és ujabb felszíneket kapcsol be a fejlődésme­
netbe. így alulról mind több és fiatalabb lépcsőfel— 
szinek "elsődleges tönkök” csatlakoznak a legmaga­
sabbra emelkedett központi felboltozódáshoz. Az ilyen 
lépcsőzetesen egymás fölött ismétlődő tönkfelszínek 
rendszerét nevezte Penck "hegylábi lépcsőnek".
8/ A folyóvízi erózióval a felszíni leöblités és kémiai 
mállás közreműködésével kialakított hegylábiépcsők­
nek H.Spreitzer /1951/ két változatát különbözteti 
meg;
1. Blokkformában kiemelt felszíneken keskeny párkány- 
szerű piedmont lépcsők, amelyek a tektonikailag re­
latív nyugalmi időszakokban képződtek a hegységből 
kilépő völgyek nyílásában..
2. Területileg növekvő és időben erősödő fázisú de 
szakaszos felboltozódás során a nyugalmi időszakokban 
kivésődött piedmont lépcsők. Ez utóbbiak a típusos 
hegylábiépesok és elterjedtebbek is az előzőeknél, 
melyek csupán a hegységperemi trombitaszerüen kiszé­
lesedő völgyek torkolatában fordulnak elő.
9/ Mivel a lépcsősen egymás fölé helyezett "elegyenge­
tett felszínek" nemcsak a hegységek peremi - piedmont - 
övezetében fordulnak elő, hanem magában a hegység­
ben is, ezért megnevezésükre - elegyengetett vagy 
tönkösödött — hegységlépcső - Gebirgstreppe - kife­
jezést javasoljuk.
lo/ L.King tagadja a davisi nedves, félig száraz és szá­
raz ciklusos fejlődés külön-külön való létezését, 
mivel az összes ciklikus formák - az•eljegesedett 
tájakat kivéve - alapvetően azonosak. A pediplanáoiót 
lényegében általánosnak és a pediplainek képződését 
egyidejűleg végbement folyamatnak tételezte fel az 
egész Földön*
11/ A trópusi leöblitési zónában a sikfolszineket vastag 
/25-3o m/ agyag és málladék takaró fedij mely alatt 
egy'másik, az el nem mállott kőzetgránit - kevésbé 
elegyengetett sik domborzata fekszik. Ez az alsó mál­
lással kiegyenlített bázis lepusztulásfront. A kettős 
lepusztulás egyrészt a málladék takaró felszínén felü­
leti lemosással megy végbe /Spüloberflache/, másrészt 
az alsó bázisfronton a felszínalatti mállással.
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12/ Az amerikai { omorfológiai irodalomban a pediment- 
képzodés föl} unatát különböző erőtényezőkkel magya­
rázták.
1/ Rétegorózi .> /McGee/ folyamatában a felületi lemo­
sás /sheet■ ’ash/ által mozgatott törmelék erős korrá- 
ziós letárolást végez a hegységi előtér kemény kő­
zetén*
2/ Laterális pianáció elmélete szerint /E.Blackwelder 
és D'.W.Johnson/ a~szemiarid folyók és torrensek 
oldalozó eróziója, illetve■laterális korrázió^a 
eredményezi a sikká tevést. E folyamatoknak két 
komponensét tételezik fel.
a/ a hegysé^peremi folyóvölgyek nyílásában oldalo­
zó erózió,
W  a hegységperemből kilépő folyók hordalékkúp kép­
ződése#
Johnson a hegység peremén a pedimentképződésnek 
három zónáját különíti el.*
3/ A’kombinációs elmélet /W.M.Davis, R.P.Sharp,
J.L.Rich/ szerzői szerint a pedimentképződésnek 
legfontosabb tényezői;
a/ a szilárd kőzet mechanikus aprózódása; b/ lej­
tőlemosás és c/ az u.n. laterális pianáció.
Rich véleménye szerint a pedimentképződés - a kőaet- 
törmelék és törmelékkup képződéssel együtt - a letá­
rolásnak normális és általános formái a száraz és fé- 
ligszáraz területeken. Szerinte az oldalozó erózió 
tevékenysége nem szükséges feltétele a pedimentképző­
désnek.
13/ A jégtakaró planációs tevékenysége - "glaciális tönk- 
felszinképződés" lehetősége máig is meglehetősen vi- 
tatottkérdés, a vélemények többsége szerint csupán 
átformálja, ill. túlhangsúlyozza a korábbi - tönkös - 
formákat, sajátos, önálló tönkfelszinképződést nem 
eredményez. Hasonlóan negatív az álláspont' az u.n. 
"deflációs tönkfelszinképződéstt lehetőségéről is. Ugyan­
csak ti sztazát lan a 'karsztos tönkfelszínek" képződé­
se, amelynek lehetőségét J.Cvijii és A.Grund fejte­
gették. A szubaerikus lepusztulásu felszínekkel szem­
ben álló subquatikus lenyesésü szintek - tengeri, tavi 
ábráziós teraszok, ill. tönkösödött sávok - jelenlé­
tével természetesen számolnunk kell, mert ilyenek ob­
jektíve vannak, nemcsak a mai tengeri, tóparti zónák­
ban, hanem korábbi harmadkori tranogressziós területek 
szélesebb, keskenyebb sávjaiban is.
24-oo/BI
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14/ Magyarázatát a trópusi tájakon kutató geomorfológusok 
/N.Krebs, 1933; H.Mortensen 1929; Kayscr; E.Obst 19495
O.Jessen 1936; K^Sapper, 1914/ vizsgálati eredményeire, 
Büdel /1948/ és saját /1954/ klimatikus morfológiai 
feldolgozásaira alapozta. Elsősorban Krcbs előindiai 
kutatásai a Tamilnad-sikság recens tönkösödéséről ösz­
tönözték arra, hogy a trópusi tönkösödést, mint nem 
folyóvizi eróziós völgyfejlődéssel létrejövő formát 
értelmezze, mert szavanna és trópusi erdő-klimatőrü­
leteken a linerális erózió a sikkátevésben nagyon alá­
rendelt szerepet játszik. Mivel ezek a zónák ma is 
igen nagy elterjedésüek a földön, Bulla a trópusi 
tönkösödést tartotta a jelen és a geológiai múltra 
vonatkozóan egyaránt a legáltalánosabbnak. Bulla mel­
lőzte, vagy nem értékelte ki'a száraz-féligszáraz 
területek pedimentjeinek ill. pediplénjeinek képző­
désére korábban közzétett elméleteket. Ezekről az 
"Általános természeti földrajz" kézikönyvében /19.54/ 
sem tett említést. valószinü, ezért tartotta a tró- • 
pusi tönköt - Davis és Penck tönkformái mellett - a 
harmadik, de általánosabb felszinformákba.
2398/BI
IA magyar középhegységek lepusztulásszint.jei különös 
tekintettel a pedimentképződésre
Pécsi Márton
1 ,/ Trópusi_tgnk_és_pedipl!in ja^radyánjgk 
a./ A hegység és medence szerkezet alakulása,
Magyarország területe a fiatalon felgyürődött alpi-kárpáti és a 
dinári' lánchegységek által körbezár.t medence közepén helyezke­
dik el. Az ovális alakú Kárpát-medence egészen fiatal; a harmad- 
időszak második felében, a környező hegységkeret kiemelkedése so­
rán egy inteiwid masszivum lesüllyedésével keletkezett, A Kárpá­
tok, az Alpok és a'Dinaridák helyén a mezozoikum elejétől mély 
tengorvályu, az un. Tethys húzódott. Ebben a tengerben a masszí­
vumokról lehordott laza üledékek halmozódtak fel nagy vastagság­
ban, Időnként a magyar masszivum kisebb-nagyobb darabjait is el­
öntötte a tenger. Ekkor képződött a Magyar-középhegység triász- 
és jurakori mészkő- és dolomit takarója is, amely szárazra került, 
és a másodkorvégi - harmadkor eleji trópusi kiina feltétolek mel­
lett tönkösödött.
A magyar masszivum a környező hegységkeret kialaku­
lása folyamán egy időig összotartozó szerkezeti egység maradt, bár 
egyes nagyobb darabjait tonger öntötte ol. A korábbi állapotokhoz 
képest még az óharmadkor végén, az oligocénban is‘közepes magassá­
gú szárazulati tömbként állt a mai medence helyén.
Az intormid masszivum süllyedésének kezdete /törtön/ 
és az azzal együtt járó kéregszerkezeti változások, törések hatá­
sára heves vulkáni tevékenység kezdődött, és a medenceperomi tö­
résvonalak mentén Európa legnagyobb fiatal vulkanikus övezete ala­
kult ki /Börzsöny, Cserhát, Mátra, Tokaji-Zompléni-hegység stb./.
A vulkáni tevékenység fokozatos elhalását követően az ogész iaoden- 
cerendszer a környező hegységkerettel együtt lassú és fokozatos 
emelkedésben volt. Mindemellett a medence egyes részei különböző 
mértékben viszonylag tovább süllyedtek, E kiemelkedő mozgással egy 
időben kezdődő erőteljesebb lepusztulás hatására a hajdani belső­
kárpáti középhegységek a kárpáti hegyságkeret előterében, mint pe- 
dimentak /podiplénok/ alacsonyodtak le,
A DNy— ÉK-i csapásu Magyar-középhegység mai magasságá­
ba /5oo— looo m/ a pliocén vége - főleg a pleisztocén során emelke­
dett, A Kárpát-medencét utoljára elborító pannóniai beltenger üledé­
kei a hegységperemoken átlag 3oo m /helyenként A-oo m/,’ Ny-on a
2374- Kissné
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Keleti-Alpok gráci öblöztében 600 n tszf-i nagasságban feksze­
nek, A felsőpliocén— pleisztocén folyaaán a magyar középhegysé- 
gek mintegy 3oo 111-t omolkedtek /£éc§i_MA 1958, 1964-/. Tehát az 
5oo m átlagos magasságú dunántull nezözoos hegységeink valójában 
középhegységgé a negyedkor folyamán váltak. Az ilyen mértékű 
emelkedés hatására a középhegységekben mélyen bevágódott, sok 
/5— 7/ teraszos völgy, a hegységek előterében hdtalmas teraszos 
hordalékkúpok és hegylábi felszínek keletkeztek,* #
/ S|£i|áSi_l£Ey||ÍUlás_formák_alakulásaA
A különböző szerkezeti jellegű és korú magyar középhegységek leg­
nagyobb és legjellemzőbb destrukciés formatipusai mai tetőrégiók, 
a hozzájuk kapcsolódó hegylábfelszin lépcsők; valamint a hegysé­
geket széles sávban övező hegylábi félszinek,
A legfelső kiterjedt lepusztulásfelszint legutóbb ' 
a trópusi tönkfelületképződes folyamatával magyarázták /Bul^a^B* 
1958, 1962/. Eszerint a felszínen levő ókori és másodkorl=rőgo~” 
kön a felsőkrétától a középsőmiocénig folyamatos trópusi tönkösö- 
dés ment végbe /az első tönkösödési periódus a miocénben ért vé­
get/, mely Bulla szerint kiterjedt az ujharmadkorig még felszínen 
álló ősi kristályos alaphegység területére is. Ekkor még nem ala­
kult ki a medenceállapot, hanem a domborzati kép a mainak éppen 
ellenkezője volt.
Véleményem szerint a magyar középhegységek hullámos 
tetőszintje nem igazi peneplén, hanem inkább pediplénként értel­
mezhető, E hegységek tetőszintjén előforduló terresztikus kavics- 
takarók, ill, foszlányaik petrográfiai összetétele arra utal, 
hogy az ujharmadkorban elsüllyedt ősi.kristályos hegységekről ke­
rültek a lehordási területre, amikor még a mai középhegységek az 
előbbieknek hegységi előterei, pediplénjei, ill, helyenként csu­
pán pedimentjei voltak,
A hegységperemi lepusztulásszintek száma és relatív 
helyzete a fiatal - miocén - vulkanikus hegységekben és az idő- ' 
sebb - mezozoos vagy palozoos - röghegységekben általában azonos.
Igaz, kétségtelen bizonyítékokkal is rendelkezünk 
arra nézve, hogy a magyar középhegységeken - elsősorban a másod­
kori mészkő és dolomitból álló blokkokon - a mezozoikum végtől 
/kréta - alsó eocén között/ trópusi tönkösödés ment végbe, A tró­
pusi klíma hatására képződött kupkarsztos formák és a kornyéküket 
borító laterit-bauxit'képződmények azonban mindenütt a blokkhegy— 
ségek előterében, ill. árkosán besüllyedt helyzetben eocén mósz- 
kotakaróval befedetten, tehát kriptotönk formájában találhatók fel 
A medencék alá mélyen eltemetett intornid kristályos masszívum 
trópusi tönkösödésére természetesen joggal következtethetünk, de 
azok felszínéről és korrclativ üledékeiről mélyfúrások eddig meg­
lehetősen gyér és bizonytalan információkat nyújtották, ill, fúrá­
si anyag ilyen irányú elemzése eddig nem történt meg.
- 25 -
2375 Kissné
A Bakonyban, a legnagyobb kiterjedésű és szerkezeti- 
leg-donborzatilag erősen tagolt középhegységeinkben, megvizsgál­
tuk a lepusztulás módjára utaló korrelativ üledékek, lateritek- 
bauxitok, ezek áthalnozott változatai, kavicstakarók és más kor­
relativ üledékek térbeli helyzetét a hegységi blokkhoz és árkos 
medencékhez viszonyitva* Azt találtuk, hogy a trópusi tönkösödés
- a kréta időszakban -'a legnagyobb valószinüséggel kiterjedt az 
egész Bakony hegységre.
1 ./ Eredeti trópusi tönkfelszínnek csak azokon a 
blokkdarabokon maradtak meg, melyek az eocénben megsüllyedtek, 
mészkőtakaró fedte be, és a későbbiek során sem emelkedtek ki any- 
nyira, hogy az üledéktakaróval együtt lecsonkolódtak volna, sót 
egyes tipusaik a harmádkor során tovább is süllyedtek és helyükön 
medencék alakultak, ki. Ezek csoportját nevezzük kriptotönköknek,
2./ A hegységi blokkok egy másik része - alacsony 
küszöb, vagy hegylábielszini helyzetben fekvő - oly mértekig le- 
csonkolt trópusi tönkfelszín! maradvány, hogy a felszínen foltok­
ban, vagy a kőzetropodésekben még áegfigyélhető a trópusi laterit, 
vörös agyagos málladék nyomai, ill, foltjai./Süraeg-Tapolca közti 
rög, Balaton-íelvidók és Péli Bakony egyes részei/. E felszíneken 
foltokban, vagy nagyon elszórtan harmadkori kavics is előfordulhat, 
/gyakori a vörösre szineződött kvarcit/ jelőzvén azt, hogy a tró­
pusi lotarólódást pedimentáció váltotta fel,
' 3./ A harmadik tipusba a szemiexhumált blokkok tar­
toznak, Felszínüket kiemelt helyzetük ellenére is vastagabb laza 
üledékek - kavicstakarók borítják. /Farkasgyepü, stb,/. A kavics- 
takarók alatti trópusi tönkmaradvány meglehetősen lecsonkolódott a 
feltehetően a felső'miocénig tartó /helvét-tortoni-sarmata/ pedi- 
mentálódás hatására, 
j
4,/ Tetőhelyzetbe kiemelt, feltehetően trópusi tönk­
felszini maradványok /Kőris-hegy, Papod, Tési-fennsik stb/ ma már 
semmiféle trópusi formamaradványt, vagy kornáativ üledéket nem 
hordanak magukon. Viszont környezetükben alacsonyabb szinteken 
/45o-5oo/ és /2oo-25o/ a száraz völgykijáratokban trópusi vörös- 
agyagfoltok vannak áttelepítve, ügy látszik, ezek - belsőkárpáti, 
ill. Magyar Középhegységek - az óharraadkori podiplanáció során 
enyhén környezetük fölé magasodó felszinek voltak. Hogy pediplaná- 
lódtak, vagy trópusi, féltrópusi mállásos tönkösödéssel pusztultak- 
s topább, arra az adataink még nem elegendőek és nem is egyértel­
műek.
5./ Ismertetések ugyanis exhumált totőholyzotben 
lévő oplgenetikusan podiplonesedett, - vagy podimontált - trópusi 
tönkök is /Budai-hegységben, Pilisban, a Cserhátban/, amelyek az 
un, infraoligocén donudáció idején kavicskonglomérátum takaróval 
fedődtek be majd, fiatalon a harmadkor végén ill, negyedkor során
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emelkedtek ki. Közülük a Budai-hegységben egyes tetőhelyzetben levő 
exhúmált tönkök még felső pannon édesvízi mészkőtakarót is visel­
nek,
A középhegységekben, azok peremén levő harmadkori ka­
vicsos korrelativ üledékek tanúsága szerint /alsó oligocén kavics- 
konglomerát, felsőoligocén kavicsos homok, alsómiocén aquitániai 
anomias kavicsok, burdigálai - helvét, tortonai kavicsok/ a trópusi 
tönkösödés nem lehetett folyamatos - a felsőkrétától a középső mio­
cénig mint azt Bulla leírta, A durvább, kavicsos üledékek inkább 
a pedimentképződés folyamatára utalnak. Trópusi ill, subtrópusi mál­
lásra utaló harmadkori korrelativ - kaolinos, tarka, ill, vörös­
agyag üledék az'eocén, középoligocén és ómiocén egyes időszakokból 
maradtak vissza. Ezek az adatok arra utal*nak, hogy a harmadkor során 
a tektonikus mozgásoktól befolyásolt Változó domborzaton a lepusz­
tulás csak egyes szakaszokban mehetett végbe trópusi tönkö'södéssol, 
a ránk maradt formákból Ítélve a pedimentációnak /pediplűnációnak/ 
erősebb és többször visszatérő hatása szakította azt meg, Mig végül 
a fiatal harmadkorban az a pannontengertől elszigetelt hegységek 
peremén és a pannon tenger elvonulása után különböző magasságra ki­
emelt egyes blokkhogységek körül a pedimentáció vétte át a fő sze­
repet a peremi elegyengetett sikok kialakításában.
A magyarországi hegylábi felszínek .jellemzése
Az egyes hegységrögök általában keskeny - helyenként 
szélesebb - hegységperemi lépcsőit nagy kiterjedésű lankás lejtő 
"hegylábi felszín" kapcsolja a környező medencék felszínéhez, A 
középhegységeket övező hegylábi felszínek igen különböző szélessé- 
güek, Helyenkint, ahol a középhegységekhez dombsági előterek kap­
csolódnak, ott szélességük eléri, sőt, meg is haladhatja a ló km-t. 
Ilyen esetekben a hegylábi felszín lejtése csupán néhány fok,
A hegylábi felszíneket gyakran kevéssé görgetett, kö­
zeli származású — elszórt - durva törmelék borítja, melyet fiatalabb 
korú lejtős lösz, lejtős vályog fedhet be, A hegylábi felszíneken ta­
lálható természetes és mesterséges feltárásokból mugallapithato, hogy 
azok szintén nyesett felszínek, A hogylábi felszínek közephegysegeink 
előterében ezeket a pliocén rétegeket általaban 3 5o—2oo m—ig^enyhén 
lejtő szintre nyesik el a harmadkor! idősebb képződményekkel együtt, 
sőt ne in ritkán a mezozóos és esetenkent a paleozooS kepzodmenyek 
is egyazon hegylábi felszín nivójara tarolodtak le»
Az általános lej tériránynak megfelelően a felszínébe 
teraszos folyóvölgyek és tágas, vízfolyás nélküli teknővölgyek
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- derázíós vö" gyek mélyülnek, melyek az ilyen hogylábi felszíneket 
a hegy lábtól távolodva ujjsserüen szétágazó hosszanti szélesebb- 
keskenyebb oldalgerincekre tagolnak fel, A Magyar-Középhegységet 
átszelő folyóvölgyekben - Duna-völgy, Ipoly-völgy, Hernád-völgy, 
Zagyva-völgy - a legmagasabb teraszokhoz kapcsolódó hegylábi fel­
színek viszontQkeskenyebbek, de lejtésük az előbbieknél nagyobb, 
elérheti a 6-8 >-ot is, A Duna-völgy magyar-középhegységi szakaszán 
keskeny lepusztulásszint, "hegylábielszin” fut ki és simul a Duna 
legmagasabb - pliocénvégi - VII.sz. teraszához, illetve a'Budapest 
környéki legidősebb hordalékkúp félsz inéhez /Pégsi, 1959/* Ez utób­
bihoz hasonló helyzet figyelhető meg az Alpok~keÍ3ti előterében a 
Kisalföld és a Gráci-medence peremén, ahol igen széles a hegylábi 
felszin, amelynek alsó szegélyére az alpi előteri folyók hordalék­
kúp teraszának kavicsa rakódott rá /Einlj 196o, Pécsi 1961/,
1,/ Hegylábi felszínek kora
A hegységek előteréb;n azok a hegylábi felszínek voltak 
a kiindulási felszínei a pliocén logvégi-ploisztocén kori völgy- 
képződésnek, amelyek a legmagasabb folyóvízi teraszokhoz erősebb 
vagy enyhébb lejtővel szorosan kapcsolódnak, A hogylábi felszínek-, 
nek ez a morfológiai helyzete egyúttal bizonyos időhatárral kiala­
kulásuk korát is jel2i,'A legidősebb, legmagasabb folyó- /Duna-/ 
teraszokhoz /VIII-VI.sz, teraszok/ kapcsolódó hegylábi felszínek ' 
idősebbek, mint e teraszok, amelyek korát a legf első-rpliocénba, ill, 
pregünz időszakra helyeztük /Pégsi 1959, £ink I960/, viszont fia­
talabbak, mint a felső pannóniai rét egek, melyeket enyhe lejtővel 
elnyesnek kialakulásukat tehát a felsőpliocénba kell helyeznünk, 
azért is, mert pl, a Budai-Pilisi-hegységek peremén az e szinteken 
települt édesvízi mészkő- /travertino-/ takarók korát szintén felső- 
pliocénvéginekj illetőleg pregünzkorinak határozták meg /Schréter_Zi 
Kretzói_M^ 1913/* Más esetekben a hegylábi felszínektől nyesel£ 
?ÖlsőpániToniai üledékeken vörösagyag foszlányok figyelhetők meg, me­
lyek alatt o,5 fii vastag homokos mészkőpad cementálódott össze /GÖ- 
döllői-dombságA • <
2,/ A felső-pliocén hegylábi felszínt kialakító folya­
matok
Bulla B, több ízben bírálta azt a korábbi felfogást, 
amely szerint a Kárpát-medencében a pannóniai tenger Visszahúzódása 
után - a felső pliocénban - sivatagi kiima alakult ki, A Lóczy- 
Cholnoky nevéhez fűződő pliocénvégi sivatagos éghaj lat-»elmélettel 
a hazai domborzat felszinalakitásában valóban túlzottan nagy deflá­
ciós felszínalakító tevékenységet igyekeztek kimutatni. /Deflációs 
tanuhegyek, jardangok kialakítását stb,/ Hogy a felsőpliocén ég­
hajlat a Kárpát-medencében a maga néhány millió esztendején keresz­
tül azonban nem csupán a meleg nedvos, pannóniai emeletbeli kiimától 
a mérsékelten humidus klímába való átmenet volt /Bulla, 19&2/, árra 
a magyarországi felső-pliocén faunatársaság összetétele is utal. A 
világhírű baltavári, faunalelőhelyről /Sümegjjy 19 2 3/ előkerült hiuz, 
teve, párduc, oroszlán, strucc, őszsirSfJ ősló /Hipparion/ stb.
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arra utalnak, hogy a váltako^óan nedves-száraz meleg éghajlat időn­
ként szemiaridussá változó kiimaperiódussal a felso-pliocénban is 
tovább folytatódott /&rs|gáAJÍs/ Ilyen kiima feltételezését a felső- 
pliocén során az a körülmény Is támogatja, hogy a felső-pannóniai 
sekély beltengeri agyagos és homokos rétegekre az Alpokból a Dunántul 
ra es a Magyar-Közephegység peremein kilépő vizfolyások rengeteg 
/2o-loo m vastag/ durvább szórni erősen rétegzett homokot halmoztak 
fel* Mivel a lerakódásokban agyagos képződmények, közbetelepülések 
alig vannak, ha vannak, igen alárendeltek, ebből is a kőzótaprózódás, 
illetve letarolódás szemiarid voltára lehet következtetni, E nagy 
eltérjedésü és jelentős mennyiségű átlós és keresztrétegzett felső- 
pliocénkori homokot tartjuk a megfelelő időszak jó részében végbement 
hegylábi felszinképződés medencebeli korrelativ üledékeinek /Astiho- 
mok, Gödöllői homok/ /Mottl, 1942/,
Mig a felső-pliocénkori hegylábi felszínek képződését 
egyik oldalról az akkor uralkodó váltakozóén meleg nedves-száraz, 
ill, szemiarid klimatikus feltételek között ható arcális eróziós fo­
lyamatokkal hozzuk kapcsolatba /lásd By|gl, £>Ee§cfc, Mensching, Raynal 
Wiche stb, vonatkozó kutatásait/, addig más ölcTálról”á~pánnoniaI 
Eelíenger visszahuzódás-át kiváltó és azt követő, a Kárpát-térségben 
általánosan ható emelkedést kell újólag kiemelnünk /Pávai_Yo_Fj, 1926, 
Pécsi 1958, 1959/* A felső-pliocénban az általános emeíÉ53es“a Kár- 
paí-Sérség területén nem volt egyenletes, a hegységkeret és a meden­
cét átszelő középhegységek a felső-pliocén végétől relatíve egyre 
jobban emelkedtek, mig az Alföld és a Kisalföld a felső-pannóniai 
átméneti emelkedés után erőteljes, de szakaszos süllyedésnek indul­
tak,
A medencék felső-pliocénkori lassú ujrasüllyedésének 
hatására a hegységperemeken a korábbi hegyláblépcsőknél alacsonyabb 
szinten, az arra alkalmas klimatikus feltételek között hegylábi fel­
színek alakultak ki. Mivel ezek a feltétolek relatíve elég hosszú 
időn keresztül optimálisak voltak, a felső-pliocénkori enyhén lejtő 
hegylábi felszínek hegységeink előterében széles sávban kifejlődhet­
tek. .
3,/ Pleisztocén pedimentek és pediment glacisok,
A kriogén folyamatok együttes hatása a magyar középhegy­
ségekben éő dombságokon a domborzat elegyengetésében -pianáció- nyil­
vánult meg„ A legjelentősehb periglaciális destrukeiós formák: krio- 
planáí'iós teraszok és az ezeknél sokkal nagyobb kiterjedésű hegység­
peremi periglaciális pedimentek,*hegységközi medeftcék és nagy folyó­
völgyok hosszú lankás ferde lejtői formálódtak ki.
A pleisztocén során erőteljesen kiemelkedő középhegysé­
gekben a krioplanáció jelentős mértékben átformálta az idősebb hegy­
ségperemi lépcsőket és a felsőpliocén hegylábi felszín széles öveze­
tét is, /E nem jelentéktelen hatás mellett az emelkedő hegységek pe­
remén, a folsőpliocén hegylábi folszin előterében ujabb pleisztocén-
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kori pedinent is képződött,/ Bár a:fűlsz informálódás alternatív 
volt., az egyes erőkomporienseket mégis meg lehetett állapítani; 
a/ a negyedkori szakaszos emelkedés 3 fő fázisban /l, pregünz, 2e 
mindéi és nindel-riss interglaciális, 3« felsőpleisztocén/ erősen 
megemelte a középhegységek zónájában a periglaciális hegylábi fel- 
szint is; b/ főleg az in.terglaciálisokban az erőteljes völgyképző­
dés hatására a hegységi előtér pedimentje a medencék felé hosszan 
elnyúló völgyközi hátakra tagolódott, a hegylábperemi hordalékkúpok 
pedig egyre messzebbre benyomultak a medence felé; c/ a megismét­
lődő glaciális szakaszok alatt a krioplanációs folyamatok a völgy­
közi hátakra tagolódott felsőpliocén hegylábi felszint több esetben 
annyira lealacsonyították, hogy annak felszíne ma már pleisztocén 
ped'imentnek' nevezhető. Pleisztocén poriglaciális korrelativ üledé­
kek borítják e felszíneket.
A felsőpliocén hegylábi felszínre, más esetben csak 
egyes magasabban maradt hátak emlékeztetnek, mig az alacsonyabb 
és általában keskenyebb völgyközi. hátak az előbbi szintnek ple‘ sto- 
cénben lealacsonyított maradványaid Ezeken a hát akori apróbb kriopla­
nációs lépcsők is megfigyelhetők.
A pleisztocén krioplanáció podinentképző folyamata jól 
igazolható a nagyobb folyóvölgyekben /Duna és nagyobb mellékfolyói 
hegységi völgy szakaszán/, ahol a magasabb és idősebb pleisztocén 
teraszokat teljesen egyonös, enyhe és hosszú, ferde lejtővé formál­
ta át. Gyakran megfigyelhető, hogy a völgy egyik oldaláig a folyó 
teraszainak lépcsői normálisan sorakoznak egymás fölött, mig a völgy 
másik /D-i és DK-i expozíció esetén a loggyakoribb/|.oldalán kiegyen­
lített ferde lejtő, pleisztocén pedimont alakult ki#
Ahol a pleisztocén során a folyók erózióbázisa közvet­
lenül a hegységek előterében jelentősen úélyebbre szállt, ott a fel­
sőpliocén hegylábi folszin függve n a r a d t ,.Ennek peremen szintén ki­
alakult egy alacsonyabb pleisztocén hegylábi peremlejtő, melyet 
rendszerint poriglaciális szoliflukciós eredetű törmelék és vályog 
takarB
A pleisztocénkori poriglaciális pedinontkepződés bizo­
nyítékait és folyamatát'a magyar középhegységek peremen több osetben 
és helyen rekonstruálni lehetett /Pécgi_^». 1962, 1#64-,
1964A "  ~
A periglaciálsi pedimontek ferde lejtőibe az esetek túl­
nyomó részében vízfolyás núlküli száraz deráziós völgyek - dollék 
egymással párhuzamos sorozata mélyül. Dolomitos kőzeteken o tágra 
lapos deráziós völgyeknek egymásba nélyülvo kétháron generációja j.s 
kimutatható, A deráziós völgyek köáötti lapos hátakon a dolomit gyak­
ran 5— lo m mélységig elaprózódott. Ez az elaprózódás krioturbáóiós 
jelenségek alapján a pleisztocén kriofrakcióra vezethető visszac 
Szélfujta sarkos kavicsok is előfordulnak a felszínen. A tágas dorá- 
ziós völgyeket a ferde lejtők korrelativ'lepusztulástorméke, dolomit 
törmelékes rétegzett lojtőlösz béleli ki. Az idősebb völgyeket ki+
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tő lejtőüledék alapzata mindig durva kőzettörmelékkel kezdődik, 
melyre egyre apróbb dolomittö:melékes lösz- vagy homokos vályóg- 
rétegek következnek, egy-két fosszilis talajszinttel tagoltan*
A magyarországi deráziós völgyek pedig többoldalú meg­
figyelések, adatok alapján a pleisztocén periglaciális viszonyok 
klimatikus morfológiai jelenségeinek bizonyultak /Pécsi_Mt 1962, 
S|ilárd_Jx 1964, §z|kelY_Ai 1964, Marosi_Si 1964/.~A~migyar közép­
hegységek peremén~3eriegzefes periglacíálís pedimentek kialakulása 
pedig - ezek szerint - szoros kapcsolatban állt a deráziós völgykép­
ződéssel. Egészében véve a magyar középhegységek a pleisztocén gla­
ciálisai alatt lepusztulási területek voltaki A platókon és hegylábi 
folszineken igen erőteljes hatást fejtett ki a kriofrakció, A csupasz 
szilárd kőzeteken vastag eluviális kőzettörmelék termelődött, a lej­
tőket kőtengerok és kőfolyások borították el, A kriofrakció által 
tovább aprózódott finomabb kőzettörmelékeket, kőzet lisztet a szél, 
a hóolvadékviz, a szoliflukció a lejtőn több izben áthalmozta, mint 
lejtőüledékek, deluviumok a hegy lábánál és a medencében egymásra 
rakódtak,
A minden oldalról hegységkerettel övezett Kárpát-meden­
cében a pleisztocén glaciálisok alatt a száraz-hideg kontinentális 
és a hüvös-nedves óceáni klimakonponensek ismételt, váltakozó uralom­
ra jutása müntható ki, mind a lejtőüledékek és löszök feltárásaibólj 
mind pedig á krioturbációs jelenségek különböző típusaiból /Pécsije 
19 6 2, 1963/.
A szomszédos területekkel összehasonlítva a Kárpát-me- 
dence sajátos fáciese volt a periglaciális kori forma- és üledék- 
képződésnek, külön regionális provinciának kell tartani a pleisz­
tocénkori Eurázsia periglaciális zónáján belül*'Erre a következte­
tésre jutott magyarországi tanulmányút ja után/JJt_D^liK 1965/* ill« 
az UGI Periglaciális Geomorfológiai Bizottsága-ís7
Bár a pannóniai medencében fekvő magyar középhegységek 
kontinensnyi mértékkel mérve nem nagy kitérjedésüek, sajátos geomor­
fológiai és geológiai adottságaik révért, mégis több fontos morfológiai 
kulcskérdésre világos példát nyújtanak. Ezek közül e helyen a peri­
glaciális hegylábi lejtők - pedimentek - képződésére-és a domborzat 
jelentős mértékű krioplanációs átformálódására hívtuk fel a figyelmet
A fentiek alapján úgy látszik, hogy a magyar .középhegy­
ségekben megfigyelhető lepusztulás szintek között vannak különböző 
helyzotbe került trópusi tönkök lecsonkolt maradványai, elfedett - 
kriptótönkök, „v ' 'víős p jclz'^ lü.inek reszletei, pliocen hegyi ab—
felszín lépcsők a hegysógrögök peremen és azok előterében felszab- 
dalt vagy átformált felső pliocén hegylábi felszínek.továbbá pleisz­
tocén periglaciális pedimentek i1 1* pedimont glacis formák.
Irodalmi utalásokat lásd: - - -
Morphologische und Nomenklatur-Probleme deí* Abtragungformen dér 
MittjJlgebirge und ihrer pedimente /1968/ c, kötetben,
- 31-
2381 Kissné
A Bükig hegység tönk- és pedimentfelsslnel 
Pinozés Zoltán
A Bükk as ÉNy-i Kárpátok legbelső vulkáni vonulatában 
a Laskó és a Sajó között idegen tagként foglal helyet<>^ Fel­
építésében résztvevő paíeo-mezozoosz erősen gyűrt képződmé­
nyek délalpi-dinári jello^st mutatnak* A hegység peremeken 
levő harmadkor! laza üledékek és vulkáni tufák alacsony 
felszínéből gyorsan, átmenet, nélkül emelkedik ki.
Geológiai felépítés
Fölépítésében karbon,, perm és főtömegében alsó- és 
középső triász képződmények vesznek részt* A karbont szürke 
agyagpala, benne homokkő^és^mészkő képviseli. A hegység 
ÉNy-1 részén Ilagyvizsnyó-Dédes-Mályínka vonalán keskeny 
vonulatként a feíszlnen van, A felsdkarbon üledékek megsza­
kítás nélkül mennek át permi homokkőbe* homokos agyagpalába, 
kvarokonglomerátumba, végül sötétszürke fekete mészkőbe^^Az 
alsó és középső triász hiány nélkül fejlődött ki a hegység­
ben, a felső részek már hézagosak. Az alsó triász mészköves 
homokköve és agyagpalája az.előbbi képződményekkel^parallel* 
egy keskeny csík formájában húzódik a Gerenna vártól Lillaflir 
környékéig, E képződmények mellett közel ha® nló elterjedés­
ben diabáz tufát és lávát, találunk /anisusi/. Legváltozato­
sabbak és legnagyobb területi elterjcdésüek az ers fáciesbeli 
különbségeket mutató ladin képződmények. Rétegei agyagpala 
különböző fáciesü mészkő /szaruköves, tüzköves, fennsíki, 
répáshutai tipusu mészkő stb,/ dolomit a Bükk egész terüle­
tén előforduló Bizonyos területi^elkülönülés megfigyelhető,
A hegység É-i részén dominál a mészkő, míg a D-i részen 
elterjedas.u háttérbe szorul. A felső ladin-karni emeletre 
helyesik a Diósgyőr-X.illafüred-Bükkazentkereszt környékén 
lévő diabáz; porfirit, kvarcporfir lávákat és^tufákat.A Kagy- 
és Kis-Eged'nóri emeletbeli mészköve az utolsó tengeri nyom 
a mezozocsz időből„
A lerakodott .üledékekjneggyüró'dése a kimmeriai fázis 
idején /j^ ura/ kezdődött,, A fő gyűrődés azonban'aT alsó és^a 
felső kréta között volt /ausztriai fázis/. Ez utóbbi mozgá­
sok eredményeként Szarvaskő környékén diabáz, gabbro^és ver- 
lit vulkánosság zajlott le. A kréta mozgások a hegység kie­
melkedésével és annak lepusztulásával jártak* A Nekézseny 
környéki szcnoji konglomerátum és homokkő összlet részben 
bükki anyaga erről a lepusztulásról tanúskodik,
A mozgások azzal a következménnyel is jártak, hogy 
az alaphegyseg peremi részei lesüllyedtek és elborította 
azokat a harmadkor tengere* Az ujabb geológiai megfigyelés
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sek mind több olyan bizo „yitékot találnak, amelyek arra 
mutatnak- hegy a harmadik r tengerei nemcsak a Bükk peremi 
részeit értékkel, hanem sok a hegység tömegét is befedtéko 
Az eocén ülőűéke a hegye g déli lábánál Egertől Kisgyorig 
konglomerátuma3, tarkaag 'agos szárazföldi lepusztulás ter­
mékre rakódott lea Hason ő elterjedést mutatnak az oligocén 
a^yagos^raárgás homokos 1: viosos rétegek* A miocént a hegység 
deli peremén kavicsos ag/ag és homoki Sgercsehi környéken 
széntelepes homokos agya ' es kisebb riolittufa és riolit 
jellemzi,^Ez utóbbi összefüggő nagyobb területen a hegység 
D-i lábánál fordul elő0 Az utolsó tenger a pliocén tenger 
agyagosj homokos, lignites rétege nagyobb vastagságot csak 
a peremeken - elsősorban a D-i részen - ér el.
Felfogások a Bükk felszínének kialakulásával kapcso- 
" ' "latban
A hegységben dolgozó rnorfológusok a Bükköt tönkp illet­
ve tönklépcsős hegységként jellemezték. Időrendben elsőnek 
Strömpl G. /I9I4/ foglalkozott a hegységgel és benne két 
felszint a Bükk-fennsikot /700-800 m/ és az É-on K-en és 
D-en körülölelő alacsonyabb karsztlapos /5oo-55o m/ muta­
tott ki, A tönkösödés menetét a magasabb részre Cvijic 
és Grund nyomán ciklusos karsztdenudációval magyarázza,,
Az alacsonyabb felszin kialakításában a tenger abbráziós 
munkáját látja. Kerekes /1936/ Eger környékéről két fel­
színről egy magasabbról, amelynek kialakulását karsztos 
denudációval magyarázza és egy alacsonyabbról /32-36o m/, 
amelyet füyóvizi erózió formált ki - tesz említést. Ez 
utóbbi felszin kialakulását a pannonra helyezi.
Láng S. A953/ a hegységet tönklépcsős hegységként 
emliti,.ahöl a harmadkori egységes tönk a fiatal kiemelke­
dés következtében széttöredezett és a regi egységes tönk­
felszín különböző magasságban /6oo-959, 4oo-8oo, 5oo~72o, 
2oo-36o m/ lépcsősen helyezkedik el egymás alatt. A tönkö­
södés bizonyítékának az egyező csúcsmagasságok mellett az 
alsóbb szinteken található gömbölyített kvarckavicsot, a 
fennsíkon a szögletes kvarcit törmeléket látja< A fennsi- 
kon a gömbölyített kvarckavics takaró hiányát a Bükk köz­
ponti tömegének erőteljes kiemelkedésével, illetve ennek 
következményeként fellépő lepusztulással magyarázza*
Leél-Óssy S. /L954/ a magas Bükk morfológiájával 
kapcsolatban vitába saállt Láng Sáncorral„ Szerinte^ a ma­
gas Bükkön sohasem volt kvarckavicsA magas Bükk tönkje 
tehát nem is alaki!hatott ki felszíni erózió hatáság hanem 
szerinte kialakítását "ritmikus karsztos denudáció" vegezte. 
Lényegében tehát Strömpl felfogását ismétli, illetve azt a 
dolinák fokozatos egybeolvadásával és ellaposodásával rész­
letesebben kifejtig
Schréter ,/19í>4/ a hegység geológiai kutatója is
„ 33 ~
2395Szné
megemlékezik a Bükk tönkfelszínéi 1 /egyet omlit/. Kialakulá­
sát' a felső krétára - alsó ec .énr t - teszi, Sem a tönköket 
kialakító folyamatrólf s m a cönkesödött területek további 
sorsáról nem tesz említést *
pinezés Z„ /1955/ a Bükk--hegység déli részén,két fel­
színt: az po0-600 méterei, riocén eleji tönköt,^valamint et­
től .délre a tufán és felsöpannoniai üledéken képződött plio- 
cén tönköt ír len A tönkösödés bizonyítását a felszínen ta­
lálható kvarckavicsokban látja, Későbbi munkájában /1956/ 
a pliocén felszín /a hegység lábánál fekvő sziklasik/ kiala- 
kitásában^a felületi leöblités mellett a mögöttes területek­
ről. kilépő vizek laterális erózióját hangsúlyozza.
Pécsi M* /1963/ a magyarországi hegységek harmadkori 
felszínfejlődés menetével kapcsolatban felhivha a figyelmet 
arrap hogy középhegységeink lépcsős elrendezése^nem minden 
esetben törésvonal menti elmozdulások következménye* 0 ve­
zette be a magyar geomorfológiai irodalomba a hegylábfelszin, 
illetve hegylá’olépcső fggalmátc Cikkében közöl a Bükk ^ hegység 
felszíneiről is egy vázlatot. Szerinte a. fennsík^miocén tönk­
felszín maradványp alatti két szintben a^felso^miocén es 
pliocén•denudációs lépcső, majd egy felsőpliocén kori hegy- 
lábfelszin helyezkedik el3
A hegység tönkösödésének kérdése
A hegységgel foglalkozó kutatók annak harmadkori fel­
színeiről, azok számáról, kialakulási körülményeiről és ide­
jéről eléggé eltérő nézeteket vallanak, A Bükkben^folytatott 
ujabb földtani kutatások, valamint az elmúlt két evben az 
itt végzett morfológiai megfigyeléseink bizonyos tekintetben 
u,j megvilágításba helyezik a Bükk harmadkori felszinfejlődé- 
seről vallott eddigi felfogásunkat.
Az kétségtelen tény, ho^y a Bükk tönk, mégpedig tönk­
lépcsős hegység. Legmagasabb rosze a 7oo-9oo m atlagmagassá- 
gu Nagy-fennsiko E körül 5oo~7oo m magasságban a második 
lépcső helyezkedik el, Ennok legszebb darabja a^Kis-fennsik, 
a Délkeleti - és Délnyugat' Bükk, amelyeket együttesen 
Középső Bükknek neveznek,,- i-zek alatt a hegyseg peremen delen 
/Andornaktól Bogácson keresztül Miskolcig/ 21o-35o meter ma­
gasan, a hegység északi. északkeleti részén /Miskolctól Pa- 
rasznyán, Tardonán át, a Bán-völgy környékéig/ 2oo-45o m ma­
gasan húzódik a harmadik lépcső /Alsó Bükk/* Természetesen 
a számok csak átlagos értéket jelölnek^ Az ettől való^elté- 
rés fiatal tektonikus mozgással, méginkább a különböző kőze­
teknek az erózióval szembeni ellenálló, vagy kevésbé ellen­
álló voltával magyarázható0
A hegységben a középső és felső szint kőzettani fel­
építés szempontjából megegyezik egymással abban, hogy anya­
guk palcozoikus és mezozoikras képződményekből áll0 Az itteni
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felszínek kialakulása fej. lehetőleg tehát azonos időben^ azo­
nos körülmények között ir' .'.ütett végbe* A felszínen található 
kőzetek közül a légfiatal, bb a Szarvaskő környéki krétakor! 
vulkáni anyag, -amely egy •; zintre van denudálva a triász kép­
ződményekkel,, Tehát ;a’fel; zín : a kréta vulkáni működése után 
alakultakig A krétavégi kiemelkedésre és ezzel párhuzamosan 
•a hegységnek lepusztulására mutat, az a korrelativ térnékf 
/konglomerátum-, ^ homokkő/, amely hegység északnyugati részén 
Nekézseny környéken a fel. zínen is megtalálható. Korát ős­
maradványok alapján szenonra teszik. Szárazföldi lepusztulási 
termék a Bükk déli részéről Eger-Bükkzsérc-Kisgyőr vonaláról 
is ismeretes* Bükkzsércen alálták meg először felszíni elő­
fordulásban,, Sikkuton 257 n-t haladt a fúró tűzkő, agyag és 
kova^ala törmelékben^ Ugyar.csak megfúrták ezt az. anyagot? Eger- 
szalókon /67f8^m tarka agytg alatt 3 m kvarc, dolerit és 
mészkő kavicsból álló konglomerátum/;. Mezőkeresztesen /szür­
kés vörös agyag ^forrná jában, Diósgyőrön stb, Felette felső 
eocén tengeri•rétegek fekszenek. De ennek is alsó rétege 
mégkonglomerátún vagy durva homokkő /Eger környékén a felszí­
nén' van/. A korrelativ-anya^ települése azt mutatja, hogy a 
hegység lepusztulása a felső' krétában kezdődött és az alsó­
közép so eocénben a luteciai emelet végére megtörtént, mert 
a felső-eocénben kezdődő transzgresszió üledéke befedi a 
terresztrikumot,
A tönk-kialakítását többen a karsztos denudációra ve­
zetik vissza. Ez a felfogás,bár első látszatra tetszetős, 
nem fogadható el még a Magas Bükkre nézve sem. Ugyanis^még^ 
itt sem tisztán karbonátos kőzetek vesznek részt a felépítés­
ben /agyag-pala és vulkáni anyag is/„ A Középső Bükkben pe­
dig ^a különböző kőzetek tarka mozaikját találjuk. Nyilván­
valóan karsztos denudácioval a karsztos és nem karsztos kő­
zetek egyszintre tarolódását nem lehet magyarázni, A jelen 
tönkösödési folyamatból kiindulva itt is trópusi éghajlaton 
végbement denudációval, tönkképződéssel kell számolni© Az 
eocén^éghajlata ennek a folyamatnak megfelel, Andreánszky G„ 
vizsgálata szerint az eocénban Köz.ép-Európában trópusi ég­
hajlat uralkodott, A kövült fatörzsek évgyűrűiből nyugalmi 
időszakra is„következtethetünk., amelyek itt nem a hűvös, 
hanem a száraz évszakot jelölik,, Az osnövénytani adatok tehát 
trópusi egyperióüusu csapadéku éghajlatra mutatnak, amely a 
.tönkképződésnek az ideális területe*
Bulla B0 középhegységeink tcnkmaradványait trópusi 
sémitrópu3Í területek korábbi tönkösödött felszinmaradványai­nak' tárt ja„ ■ Szerinte a tönkképződés az egész miocénban, sót 
a p'liocénban is tovább tartott, Bulla tehát nem számol miocén­
nél idősebb tönkökkel0 -Ebben- a, felfogásban bizonyos ellent­
mondás tükröződik/ A tönkösödést ő is trópusi területeken 
lejátszódó lepusztulási folyamatban látja, de ugyanakkor a 
hazai tönkök kialakítását a nem'trópusi éghajlatú miocén és 
pliocén időkre helyezik
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A Bükk alsó-középső eocén tönkjével kap :solatban fel­
vetődik az a kérdés, hogy mi történt a már kialakult felszí­
nekkel a későbbi ido'ben? miért nem fejlődött to/ább a tönk a 
miocén-folyamán. Erre vonatkozólag ma már tobt adattal rendel­
kezünk A felső eocén a Bükkben transzgressziós időszakot je­
löl*. Ez a transzgresszió csak az oligocén végi kiemelkedéssel 
ért véget. Hogy mily mértékben borította be a; eocén és oli­
gocén tenger a hegységet arra nézve nincsenek pontos adataink.
Az a tény, hogy a paleogén üledékeknek csak a kezdő'tagjai 
tartalmaznak bükki eredetű törmeléket, a felsőbb rétegei már 
nem* a hegységnek a későbbi időben történő erőteljesebb eloh- 
téséről tanúskodik, A Kis-fennsik Csókási részén 5oo m körüli 
magasságban talált felső-eocén mészkő szintéh arra utal, hogy 
a transzgresszió nem korlátozódik a hegység déli peremeire, 
hanem a belső részekre is eljutott, így ma már az itt dolgozó 
geológusok valószínűnek tartják azt a Telegdy Róth K„ által 
felvetett gondolatot, hogy a paleogén tenger üledékei a hegy­
séget , teljosen-befedték és azokat csak. a későbbi idők eróziója 
távolította el, 1 .
A Bükknek a paleogénben, sőt a neogénben való fedettsé­
gére még egyéb bizonyítékaink is vannak. A Bükk déli előteré­
ben mezozoíkus és.paleogén anyagon kiterjedt alsó miocén ka­
vicslerak óda sokat találunk. Anyaguk idegen eredetű, semmiféle 
Bükkből szproazó kavicsjaem fordul elő bennüls, A kavicsanya^ot 
Pinczés /1956/ dél felől, a kristályos alaphegységből /a regi 
Tiszia/ származtatja* Helvét időből származó kavicsot .tüntet 
fel Balogh.K» a Kis-fennsikon nagyobb kiterjedésben* Ugyanakkor 
a helvét transzgresszió üledékei a hegység északi részein 5oo ra 
magasságig nyomozhatok. A-kavicsokban bükki kőzetek anyaga nem 
fordul elő, tehát-a kavics idegen területről került a hegység 
felszínére. Ez viszont arra mutat, hogy a neogén eledén a 
hegység alacsony lehetett, így az környezetének üledékgyüjtője 
/hordalékkúpok felhalmozódás/ volt,
A miocénben a hegység déli oldalán meginduló vulkaniz- 
mus anyaga elsősorban a riolittufa, a Bükk belsejébe is elju­
tott és a hegységet tufatakaróval fedte be. A későbbi denudá- 
ció ezt az anyagot is lepusztitotta, de^roncsai a hegységben 
több helyről ismeretesek, Balogh K, a Hór-völgy nyílásából és 
a Magyökrös déli szomszédságából említ ilyen tufa maradványt. 
Magam néhány évvel ezelőtt Kácstól északra fekvő magaslatokon 
több helyen megtaláltam különböző kiterjedésben a hajdani tufa­
takaró maradványát. Az egyik helyen néhány m nagyságot is 
elér a tufamaradvány, A Bükk-fennsik karsztos üregeiben Jámbos A, 
és Balogh K, foraminiferás biotitos riolittufitot /csipkéskuti 
fflüut^ bevágás/y laza csillámos homokot és homokos^tufitot /Szil­
vásvárad-Miskolci nüut bevágás, valamint a Mélysárbérc északi 
végén lévő dolina alján/ talált, amely egyrészt a hegység maga­
sabb részeinek is a. riolittufával való befedéséről, másreszt a 
Csipkéskut melletti riolittufitban a foraminiferák mellett elő­
forduló tengerisün? kagylóhéj töredék, halfog stb6 maradvány
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egyúttal ;.a területnek tengerrel való elöntéséről is tanúskodik*
A Középső~Bükknek az eocéntől az aligocénen át a miocénig 
ismételt elöntés,9 ^ illetve tengeri vagy vulkáni anyaggal való 
befedése a meglevő' maradványok alapján teljes biztonsággal 
állítható,. A Magas Bükk esetében már nem rendelkezünk ennyi 
bizonyító anyaggal. Csak a miocén végéről vannak leletek, 
amelyek tengeri elöntésről, illetve tufával való borításról 
.tanúskodnak* Híz alánján lehetséges az is, hogy a felső eocén 
és oligocén tenger nem érte el ezt a területet, vagy még in­
kább, az, hogy ha el is borította ezen korok tengere, annak 
maradványa később■teljesen lepusztult a felszínről és a fel­
szín fejlődése a miocénban a szarmatáig tovább folyhatott*
Ha ez a'gondolat sor & későbbiekben igazolást nyer, akkor majd 
a Felső Bükköt egy exhumált közép miocén felszínként kell 
értelmeznünk. Ennek bizonyításához azonban még további kuta­
tások szükségesek, ..."
A torton-szarmata időben az eddig vázolt kép megváltozik* 
A magasabb környezet megsüllyed és az eddigi alacsony sokszor 
tengerrel borított felsőrész /a mai Bükk/ a környezethez ké­
pest magasabban marad.Inverzió következik be. Ezzel egy uj 
vízrendszer kezd kialakulni, amely most már a Bükkből centri- 
fugálisan kifelé irányul.1 A kifolyó vizek a Bükk déli részén 
levő hordalékkúpokat a szármáta-pliocén időszaktól kezdve 
rombolják és áttelepítik az alatta fekvő harmadik lépcső fel­
szín 're is. Az áthalmozott kavicsanyag azonban nem tartalmaz 
egyetlen Bükki' eredetű kavicsot sem. Ez azt jelenti, - mint 
a későbbiekben látni fogjuk hogy a ^liöcén végén a Bükk 
paleo-mezozpiküs testét még, laza fedőrétegek boríthatták, a- , 
melyeknek lepusztulása, után került csak felszínre^az^alsó- 
középső e o c é n fölsszilis tönk. A Bükk felső és középső része 
tehát exhumált tönkfelszín* . '■* *• ■ ': ' • •. *1 ‘ ..
A Bükknek az említett két felszíne^mége^y további 
problémát is rejteget, A két felszint elválasztó lépcső kiala­
kulásának kérdését. Mikor jött létre a lépcső,'tektonikus 
vagy denudációs éredetú-e? Ma erre teljes biztonsággal nem 
felelhetünk*' Sokan tektonikus eredetűnek tartják. A^középső 
• szírit viszont szinte körUskörül öleli ezt a legfelső fslafcint,
. amely így I^nkább denudációval magyarázható. ^ Érdekes, hogy a 
> y.fennsiknak e^y általános keleti ^ irányú lejtése van* Ezért a 
peremi lépcső a nyugati' részen élesebb, nagyobb; ugrómagasságu 
/a Peskőj, Tarkő, vonalán 2oo-3oo m/, a keleti részen jóval 
kisebb-/Lillafüred-Hoilóstető vonalán 5o-loo m körüli/,'
‘. .» • * V • .
A pediment kérdése
JiZ előbbiekben tárgyalt felső és középső Bükk alatt még 
e^y lépcsőt, találunk köröskörül a hegység peremén, A hegység 
deli és keleti részén főleg riolittufán es rioliton, Miskolc 
környékén andezit prioklasztikumokon képződött, A hegység é- 
szaki és nyugati .részén részben idős, főleg azonban laza miocén
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üledékeken kisebb részben vulkáni anyagon alakult ki. A fel­
szint felépítő kőzetek kifelé egy enyhe dőlést mutatnak, A 
Bükk déli részén ez délkeleti irányú, 10 körüli értéket 
ad* A rajta kialakult felszin elmeitszi ezeket a rétegeket,
A felszin képződése a miocén végével a legtöbb helyen a szar­
matában már megkezdődött /Szarmata terresztrikum Eger-Felső- 
tárkány környékén/',.- Valószínű az előrenyomuló pannon tenger 
egy lenyesett felszínre transzgredált, A tenger azonban csak 
a Középső Bükk déli és keleti pereméig jutott el, de azt an­
nak magasabb helyzete miatt már nem borította be, A tenger 
visszahúzódásával a felszin fejlődése tovább tartott és.az eny 
hén dél-délkeleti irányba dőlő pannon rétegek a riolittufa^ 
felszínnel egy szintre erodálódtak.le, Ez a felszin fejlődése 
során fokozatosan hátrafelé vágódott és a Középső Bükk déli 
peremi rlszére is ráterjedt. Eger környékén az eocén, oligocén 
miocén és pannon rétegek vannak egy szintre denudálva* A Hór- 
völgy bejáratánál, Tapolcafürdőtől nyugatra triász képződmé­
nyekre is átterjed ez a felszín* Kialakulása a felső pliocén- 
ra esik,
A hajdani egységes felszinjelleget nemcsak a közel egy- 
magasságu gerincek, csuasok jelentik. Sokkal erőteljesebben 
kihangsúlyozódik ez azáltal, hogy a felszinen mindenütt kris­
tályos kavicsanyagot találunk, Éz egyenletesen, szétszórva, 
lepelszerüen beborítja a felszínt. Ez viszont, mint ahogy 
1955-ben már kimutattam, arra utal, hogy a felszin kialakítá­
sát a mögöttes^területről a hegységből kilépő patakok laterá­
lis eróziója végezte és hozta létre a hegység lábánál fekvű 
felszínt, A hegységből kilépő viaek megbontották a hegységpe­
remi idős miocén hordalékkúpokat és a kavicsot széttere^ették 
ezen a hegylábfelszinen. Ostorostól északra pannon üledeken 
talált kavicsanyagot kérésemre Kulcsár L, megvizsgálta és szá­
zalékos összetételére nézve az alábbiakat találta: Az anyagból 
kovapala 52,7 i°r különböző kovakőzetek /metamorfkvarcit, jas- 
pis, lidit/ 32,3 f i,kvarc 7,2 kovás tufa 6,6 kovács ho­
mokkő, kavics 1,2 io volt. Feltűnő, hogy sem itt sem máshol 
nem^fordul elő bükki eredetű kavics. Viszont a pedimentbe 
a későbbiekben bevágódott patakok legfelső teraszkavicsában, 
továbbá az Andoripk-Novaj-Bogács-Tibolddaróc,Harsány-Bükkara­
nyos falvaktól délre fekvő hordalékkúp anyagában mindenütt 
a régi kristályos kavicsanyag mellett már bükki kavicsok.is 
szép számmal, /egyes helyeken uralkodóvá válva/^előfordulnak. 
Ez viszont arra mutat, hogy a pediment képződésének az^idején, 
a felsőpliocénban a Bükk még mindig takarva volt a ^korábbi 
idők lasa anyagával és ettől csak a pliocén legvégén szabadul­
hatott megc . *
A pediment körülöleli a Bükk tömegét* Különösen^szépen 
fejlett a hegység déli és délnyugati részén,ahol elsősorban 
azért is maradhatott.fenn? mert a többihez képest keményebb 
anyagon, vulkáni tufán alakult ki. Ez utóbbi területen ez a 
felszin a Mátráig ér, sőt a két hegység között messze északra 
felnyúlik, A pediment élesen elválik a 2oo-3oo m-rel föléje
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errelkedő Középső Bükk tömegétől. Az Eger, ^ illetve Tárkányi^ 
patakok mentén mélyebbre benyomul a hegységbe és alapját ké­
pezi a"Tárkányi öbölnek”. Jellemzője viszont az, hogy a Kö­
zépső Bükk tömegébe bevágódott völgyekbe nem nyúlik be*
Ezek a völgyek mind V-alakúak, elszórtan kisebb pleisztocén 
teraszfoszlányokkal. Ebből arra lehet következtetni,^ hogy a 
pediment képződése idején a Bükk tömege - a belső részek 
felé növekvő intenzitással - emelkedőben volt, amely a völ­
gyekben egy állandó jellegű bevágódást eredményezett.
A pediment képződése után fiatal kéregmozgások a pe­
diment felszinét feldarabolták. Különösen szembetűnő ez a 
feldaraboltság Cserépfalu kornyékén /asszimetrikus rögsorok/. 
A Bükk tömege ugyanekkor^egészében is tovább emelkedik,
Balogh K. a pannon vége óta 3oo-4oo m-es emelkedéssel számol. 
Az emelkedéssel párhuzamosan mély völgybevágások jöttek lét­
re, amelyek a korábbi tönkfelszínt, de a pedimentet is fel­
darabolják. így ma már szép kiterjedt tönkfelszínt csak a 
mészkőfelszineken - a mészkő különleges lepusztulása miatt - 
találhatunk.
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A mátra n^yformái és kialakulásuk
Székely András;
A Mátra Magyarország legmagasabb hegysége, a Magyar 
Északi Középhegység központi tagja, az Északnyugati'Kár­
pátok vulkáni övezetének belső vonulatához tartozik# Ny-on 
a Zagyva, K-en a Tarna széles, árokszerü teraszos völgye 
választja el a szomszédos Cserháttól, illetőleg a Tarna- 
Eger közötti dombságtól*
A miocén derekán /helvéttorton határán/ az ekkor süly- 
lyedő alföldi medence és az emelkedésnek induló kárpáti 
hegykeretet elválasztó hatalmas törésrendszeren centrolabi- 
ális andezit sztrátóvulkán óriások épültek fel, az ősi Bör­
zsöny, Cserhát, Mátra és Jávoros /Javorje/, melyek csaknem 
lo ezer kmz-es területet boritottak be többszáz méter vas­
tagságú vulkáni anyaggal,
A Mátra részletes földtani térképét és leirását az 
192o-as évek ele.ién Noszky Jenő készítette el, s a hegysé­
get mint nagy hasadékrendszerek mentén létrejött alsótorto- 
nai centtolabiális sztrátóvulkán erősen lepusztult romját 
ismertette. A 2o-as évek végén Cholnoky Jenő nagyvonalú meg­
figyelések alapján a Mátra központjában az egykori hatalmas 
központi kaidéra és emellett több kitörési központ maradvá­
nyát vélte felismerni. A Mátra tömegét négy vulkáni cent­
rum összeolvadásából származtatta, A Mátra részletesebb geo­
morfológiai kutatását az 5o-es évek elején Láng Sándor kezd- 
te^meg. Kimutatta, hogy az elsődleges vulkáni formaknak már 
erősen lepusztult csonkjaira akadhatunk. Szerinte ugyanis 
a Mátra a felsőmiocén és alsópliocén trópusi-szubtrópusi 
meleg-nedves éghajlatán gyengén hullámos lapos•tönkfelszín­
né pusztult le, egészen az eróziós terminánsig. A tönkösö- 
dést “részben davisi, részben pencki- értelmezéssel” magya­
rázta, közelebbi bizonyítékok nélkül. A plioccn végén és a 
pleisztocén elején azután egyenlőtlenül kiemelkedett, mi­
közben tektonikusán és eróziósán feldarabolódott. Az 5o-es 
évek derekán kezdték meg a hegység korszerű földtani és kő­
zettani felv ételét» Ennek alapján Szádeczky Kardoss E. el­
ső szintézise szerint; "A Mátra hegység a mai Etnaval kb, 
azonos nagyságú sztrátóvulkán beszakadásos szerkezetű cson­
kamaradványa ". A kaidéra D-i része az Alföld bezökkenésé- 
vel kapcsolatosan a mélybesüllyedt, csak néhány rögben ma­
radt felszinen. Bulla B az 5o-es évek végén hazánk valameny- 
nyi középhegységet miocén-pannon klimatikus tönknek tartot­
ta, amelyek a pliocén közepéig tartó trópusi, majd szubtró­
pusi éghajlat alatt erős mállással és areális leöblitéssel 
/^trópusi tönkösödés'V alakultak ki". Ezért szerinte e hegy­
ségeknek már nem kellett az eróziós terminánsig lepusztul-
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niuk, minthogy nem fluvi-'t lis, hanem klimatikus trópusi 
tönkök*
Saját részletes morfológiai kutatásaim során - melye­
ket 1952-től folyamatosan végeztem - a Mátra formaelemzé­
sén kivül nagy súlyt helyeztem a szerkezeti felépítés és a 
formák kapcsolatának vizsgálatára, s főleg a peremeken a 
hegység lepusztulásából származó korrelativ üledékek fel­
derítésére és elemzésére* Előbbi esetben főként azt vizs­
gáltam, hogy a mai formák /lejtők, felszínek/ mennyire iga­
zodnak az eredeti vulkáni felépítéshez, illetőleg milyen 
mértékben metrszik az eredeti vulkáni szerkezetet. Ez első­
sorban a lepusztulás mennyiségére adott választ, hogy az 
É-i részeken mindenütt többszaz méter vastagságú vulkáni 
anyag távozott el. A korrelativ anyag horizontális és ver­
tikális elterjedésének, összetételének, anyagának, osztá­
lyoz ott ságának, szemnagyságának, szinezettségének értéke­
lése pedig konkrét adatokat nyújtott a•lepusztulás mene­
tére, korára és idejére vonatkozóan is.
A Mátrában két uralkodó elegyengetett felszint mutat­
tam ki. A hegység középpontját uraló magas felszín kiala­
kulását az alsószarrs&ta szubtrópusi éghajlata alatt felü­
leti erózióval magyaráztam, a hegységet szélesen övező ala­
csony hegyláblépcső létrejöttét pedig felsőpliocén laterá­
lis erózióval, valamint a tölcsérszerüen kitáguló völgyek 
közötti hátaknak az aprózódás és mállás hatására a lejtők­
kel nagyjából párhuzamos hátrálása következményeként^értel­
meztem. A .két uralkodó szint között 4oo-6oo m magasságban 
keskenyebb és bizonytalanabb lépcsőket irtam le. Később 
ezeket a közbenső lépcsőket kettéválasztottam a kb. 4oo m- 
es középső és a 600 m-es felsőlépcsőre. Hangsúlyoztam, hogy 
ezek nem csupán és egyszerűen szerkezeti töréslépcsők, mert 
az alacsonyabb lépcsők a nagyobb völgyek mentén tölcsér 
szerűen elkeskenyedve benyomulnak a magasabb testébe*
A hogyláblépcsőket ezután Pécsi M. középhegységeinkben 
regionálisan a felsőpliocén változóan száraz-nedves, ille­
tőleg szemiarid éghajlati periódusaiban kialakult pedimen- 
tekként értelmezte*
A Mátra felszinfe.ilődési szakaszai
Minthogy a Mátra erősen letarolt andezit törnegéűssgemni 
bizonyító anyag, üledék nem maradt fenn, a^felszínfejlődés 
szakaszait a korrelativ üledékek elemzéséből kellett rekonst­
ruálni, majd ezt összevetve a mai nagyformákkal, visszakö­
vetkeztethettünk kialakulásuk módjára és idejére. A korre­
lativ anyagok elemzése alapján elkülönített hat szakasz fel­
halmozott anyagát tektonikus és eróziós diszkordancia vá­
lasztja el egymástól /ami e szakaszok között jelentősebb 
tektonikus mozgást is bizonyít/. A lopusztulástermékek, a
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>formák, a fauna és a flóra együttes értékelése pedig e 
szakaszok között fontosabb éghajlat változásokat is ta­
núsít .
Ezek alapján a következő felszínfejlődés! szakaszok 
rajzolódtak ki;
1,/ A tort ónban a Mátrát még fiatalos, elsődleges 
vulkáni formák jellemezték, hosszú elnyúló hasadékvulká- 
nokkal, hatalmas vulkáni kúpokkal, kráterekkel, kálderákkal. 
A hegység ekkor sokkal nagyobb kiterjedésű volt, fokoza­
tosan lealacsonyodva kiterjedt mai környékére is,'s össze­
függött a -szomszédos vulkáni eredetű hegységekkel# Ekkor 
zajlott le a legintenzívebb posztvulkáni működés és kia­
lakította a hidrokvarcit- és érctcléreket, valamint nagy 
területen erősen megbontotta az andezitet, ami a mai for­
mákra is nagy hatással van* A posztvulkáni süllyedés kö­
vetkeztében a Mátra alacsony részeire benyomult a sekély 
tortonai tenger. Ezekben az öblökben tehát továbbra is
az akkumuláció uralkodott, a Központi-Mátra azonban több­
száz méterrel a tortonai tenger szintje fölé magasodott 
és pusztult. A mai legmagasabb pontok környékén azonban 
még tartottak az utolsó vulkáni kitörések, tehát még épü­
lőben volt. Bár a Mátra letárolása még a hatalmas sztrató- 
vulkán felépülése közben - főleg a vulkáni működés szüne­
teiben - megindult, ez a s»akasz°mégis a vulkáni akkumu­
láció, a nagy sztratóvulkán felépülésének ideje*
2,/ A törtön végén a terület kissé megemelkedett, a 
vulkáni működés pedig megszűnt. Ezért az alsószarmata sza­
kaszban •a lepusztulás erősödött és nagyobb területre tér-’ 
jedt ki. A felületi letárolásról tufás, agyagos, betoni- 
tos, márgás partszegélyi üledékük tanúskodnak. Az elsődle­
ges vulkáni formák erősen lepusztultak, átalakultak*
3,/ A szarmata második feleben a terület erősebben meg­
emelkedett, ezért a felsőszarmata-alsópannon szakasz korre- 
lativ üledékei durvábbak. A jelentősebb emelkedés és a le­
hűlés következtében ugyanis megerősödött a vonalas erózió, 
amiről a hegység peremein - a mai legnagyobb völgyek tor­
kolata körül - az üledékekben gyakori andezitkavics, sőt 
olykor görgeteg tanúskodik. E szakaszban a Mátra vulkáni 
formakincse megsemmisült, és megkezdődött a magasfelszin 
felszabdalása. Az emelkedés következtében az előtér uj 
erózióbázisához igazodva a peremeken ujabb lepusztulási 
szint, denudációs lépcső alakult ki.
4-./ A felsőpannonban az előtér váltakozó lassú ritmu- 
sos ingó mozgása következtében a változó - melegebb - hű­
vösebb, ill. nedvesebb - szárazabb - éghajlaton a már eléggé 
lekoptatott hegység lassabb ütemben továbbpusztult* Több­
nyire csak finomabb üledékek képződtek, valamivel durvább
2 4 1 6 /B I
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szárazföldi üledék ismét csak a mai nagyobb völgyek torko­
lata előtt halmozódott fel, ami arra utal, hogy a völgyek 
ősei már kialakulóban voltak* Ezt bizonyítja az is, hogy e 
völgyek torkolata'előtt a másutt meglévő lignittelepek nem 
tudtak kialakulni«,
5-/ A felsőpliocénban ismét megerősödött az emelkedés.
A mérsékelten meleg éghajlatban nedves és száraz periódu­
sok váltakoztak. így a Mátra peremein kialakult a széles 
alsó lépcső. Ezt helyenként több méter vastag jellegzetes, 
többnyire utólag erősen mállott vöröses tufás homok, agyag 
borítja.
6./ A negyedkort az erős emelkedés /ill. az előtér 
süllyedése’/ következtében elsősorban a nagy mérvű völgy- 
bevágédás j-ellemzi. így a harmadidőszaki felszínek erősen 
felszabdalódtak, s u j, változatos gazdagon tagolt relief 
alakult ki. A felvolgy.elődés, terasz és hordalékkupképző- 
dés, szoliflukciós jelenségek, lösz és löszszerü anyagok 
felhalmozódása; az andezithegységben pedig elsősorban fa- 
gyásos aprózódás és kiioplanáció, a kőzettől és a helyi 
klímától függő különböző formájú és mennyiségű kőtenge­
rek, lejtőtörmelékek, valamint krioplanációs lépcsők, a 
peremi tájakon korráziós völgyek és suvadások e szakasz 
sajátos formabélyegei. Ennek a szakasznak tehát alapvető 
sajátossága a ritmikus éghajlatváltozás volt. Ezek ala­
kították ki minden eddigi szakasztól különböző jellegze­
tes formakincsét. Ez határozottan megnyilvánul az eddigi­
eknél durvább korrelativ üledékekben is, melyek legnagyobb 
mennyiségben ismét a D-re futó nagy völgyek kapujában hal­
mozódtak fel. Legszebb a markazi Tatármező szabályos le­
gyező alakú hordalékkúpja, amelyet a visontai külszíni fej­
tés az utóbbi években pompásan feltárt. A kb. 2o m mély 
feltárás arról tanúskodik, hogy a pleisztocénban egyre durvább 
üledékek halmozódtak fel. A felső pleisztocén durva üledé­
kei^  élesen elválnak az alsópleisztocén finomabb anyagától. 
Ebből - a környező mélyfúrások szelvényeivel összevetve - 
többek között arra következtethetünk, hogy a periglaciá­
lis éghajlat a riss és a mirm idején alakult ki a legerő­
sebben. • :
A periglaciális szakaszokban ismét megerősödött ''^fe­
lületi letárolás. Ennek hatása két szinten jelentkezik.
A felső lépcsőből kiálló nekkek, kúpok, magaslatok, apró- 
zódással erősen pusztultak, ma rendszerint saját törmelé­
kükbe temetkeznek, mig a közöttük lévő laposokat vastagabb 
törmelék borítja, tehát a magasfelszin továbbegyengetődött, 
krioplanálódott» A ’felsőpliocén alsó lépcső nagy részét 
szintén alacsonyabb negyedkori pediment foglalta el. A két 
folyamat között ott látok lényeges időbeli, s egyúttal ge­
netikai különbséget, hogy a magasfelszin krioplanálása fő­
leg a fiatalabb glaciálisok száraz hideg éghajlata alatt,
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mig a negyedkori pe limentek kialakulása - helyzetük tanú­
sága szerint - a negyedkor elejének még melegebb, de szin­
tén szárazabb szakaszaiban ment végbe.
Szerkezeti form.k
A Mátra nagyformáit nagy mértékben a szerkezeti for­
mák határozták meg. íz szinte természetes, hiszen a hegy­
ség az ellentétes irályban mozgó alföldi medence és kár­
páti hegykeret határán létrejött hatalmas törésrendszeren 
alakult ki. Eközben nyerte el legszembetűnőbb formáját a 
nagy aszimmetriát. Az északi oldalon a rétegfejeken kiala­
kult meredek lejtők jól feltárják a hegység szerkezetét. 
Ezeket gyakori tömegmozgások, hegyomlások és csuszamlások 
tarkitják. így szerkezeti okokból is mindig nagyjából ön­
magukkal párhuzamosan, permanens meredek lejtőkkel'hátrál­
tak. Ezért a főgerinc is a hegység É-i peremén fut. Ezzel 
szemben a főgerincről D felé sokkal menedékesebb hátak 
futnak le, amelyek csak a hegy lábánál a pediment felé vég­
ződnek meredekebb lejtőkkel. Ez a nagy aszimmetria fele­
lős a szembetűnő völgyhálózat aszimmetriáért, hogy D felé 
hoss2u,,fejlett völgyek^ sőt völgyrendszerek futnak le, 
mig az É-i meredek lejtőkön csak rövid, nagyesésü jelen­
téktelen patakvölgyek vágódtak be. így, mint látni fogjuk, 
végső soron a nagy aszimmetria és a- völgyhálózati aszimmet­
ria felelős a lépcsős pedimentek elterjedésében mutatkozó 
aszimmetriáért is.
A szerkezeti mozgásokkal és a nagy aszimmetriával ala­
kult ki a Mátra mai szembetűnő és ellentétes hármas tagozó­
dása É-ról D-re, a három geomorfológiai és eg^ben ’termeszet- 
foldrajzi övezete. É-pn a vulkánosságot követően a szarma­
ta óta tartó emelkedés következtében a gyökeréig lepusz- 
tult Mátralába a prevulkáni üledékeken /oligocén, alsómio- 
oén és helvét agyagos, homokos és homokköves üledékein/ 
létrejött erózios-korráziós dombságából éppen az erős le­
tárolás következtében szubvulkáni képződmények, telérgerin- 
cek, lakkolithátak kettős sora és kipreparált kürtők, nekkek 
csúcsai emelkednek ki. Ennek pontos ellentéte a D-i öve­
zet, a pannon végéig süllyedő Mátraalja, ahol a lesüllyedt 
vulkáni alapot többnyire néhány száz méter vastag posztvul­
káni /szarmata, felsópannon/ lazább üledékek /főleg agyag, 
márga, homok/ takarták be. Lepusztulásuk és felszabdalásuk 
csak a felsőpliocénban indult meg. Alacsony hátaikból néhol 
csupán az andezit hegység fennmaradt rögei emelkednek ki 
/pl. a Sárhegy/. így csak az É-i emelkedő és a D-i süllye­
dő térszin közötti középső övezetben maradt felszínen az 
egykori vulkáni hegység romja a tulajdonképpeni Mátra hegy­
ség, de ez is jellegzetes nagy aszimmetriával. -v
A felszin fejlődési szakaszokból kiolvasható, hogy 
egyre nagyobb területre kiterjedő emelkedés, éppúgy, mint 
a most ismertetett övezetesség, Ny-K-i tengelyű felbolto- 
zódás szerű emelkedésre vall, melynek főleg ez a D-i szár­
2418/BI
- 44 -
nya szabályos. Természetesen a boltozódás szerű felemelke­
dés közben hosszanti és kereszttörés rendszerek mentén is 
történtek egyenlőtlen elmozdulások* Ezért a mai Mátra több 
tektonikai egységre osztható, melyeknek a mozgása különbö- 
ző mérvű volt es ez jelentős hatást gyakorolt a lepusztu­
lás felszinek mai magasságára is. Ilyen egységek a pásztói 
Mátra, a Mátrabérc, a Mátra fennsíkja? a Galya-tető és a 
Kékes-tető csoportja, a Keleti Mátra és a Délnyugati Mátra. 
Mozgásuk eltérő nagyságrendjét a középső risalittufa szint 
mai helyzetéből, valamint a denudációs lépcsők különböző 
magasságából tudjuk globálisan regisztrálni.
A vulkáni formák hatása a mai domborzatra és felszín-
f ormákra
Bár a Mátra vulkáni eredetű hegység, a törtön óta tar­
tó lepusztulás következtében, az elsődleges vulkáni formák 
már régen denudációs formákká alakultak át. Az eredeti vul­
káni formák azonban nem tűntek el nyomtalanul. A jelentő­
sebb kitörési központok erősen lecsonkitott maradványai még 
csúcsok, kúpok /Agasvár, Világos/ vagy magas tetők /Kékes­
tető/ formájában a hátak fölé magasodnak. A csúcsok, több­
sége azonban már eróziós, /pl. Koncsur/ vagy szerkezeti /Óvár/ 
forma, illetőleg a kettő kombinációja /Nyikom/* Még több 
szép lávatakaró maradványát is felismerhetjük /Kékes D-i 
lejtője/. Ezeknél azonban sokkal jelentősebb az elsődleges 
vulkáni formák közvetett hatása a mai formakincsre. Ugyan­
is irányitó szerepet gyakoroltak a lepusztulásra. Az egy­
kori leghatalmasabb vulkáni központok többnyire, bár erő­
sen letarolt formában, lealacsonyítva^ de mégis a lepusztu­
lási szintek fölé magasodnak. A legidősebb és legjelentő­
sebb völgyek viszont rendszerint a nagy kitörési központok 
közötti alacsonyabb felszínen vágódtak be, mert természete­
sen itt indultak meg az első vízfolyások. így tehát az el­
sődleges vulkáni formák bizonyos mértékben preformálták- a 
mai domborzat alapvonásait.
A különféle kőzetek szerepe a felszíni formákban
A lepusztulás menetében és igy a mai formák kialakítá­
sában a különböző ellenállású kőzetek is fontos szerepet 
játszottak. A leglényegesebb a különbség természetesen a 
hegység vulkáni kőzetei, valamint a Mátralába és Mátraalja 
kevésbé ellenálló üledékes kőzetei között, -minthogy^utóbbiak 
gyorsabban alacsonyodtak. Jzért formáik enyhébbek; lekerekí­
tett hátak, széles völgyek jellemzik. A hegységben lényeges 
kőzetminőségi különbség mutatkozik a kemény andezitlávák és 
a könnyebben pusztuló tufák közötti Ahol a tufa felszínen 
volt, túlnyomórészt már lepusztult. Ezért az elsődleges kő­
zetminőségi különbségeknél fontosabbak az utóvulkáni tevé­
kenység során feltört hidrotermák működésével a Mátra Ny-i 
felében előidézett különbségek. Ezek hatására keletkeztek 
egyrészt a legkeményebb és legellenállóbb hidrokvarcitok 
és kovás endezitek, amelyek ma sokszor kipreparált hátak,
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gerincek, másrészt pedig a különböző mértékben megbontott 
andezitek, melyeken'viszont többnyire völgyek és völgyme­
dencék alakultak kir
Ez az alapvető oka annak, hogy a Mátra Ny-i fele job­
ban tagolt, tágasabb völgymedenrék alakultak ki, Ez az alap­
vető oka annak, hogy a Mátra Ny -i fele jobban tagolt, tá­
gasabb völgymedencék is előfordulnak, amelyek a hegység K-i 
feléből hiányoznak*
A Mátra elegyengetett felszínei
A Mátrát ma szembetűnően két szint uralja. Egyrészt 
a felső lépcső, mely a hegység Ny-i felében 7oo-83o m, K-i 
feTe¥élQ^p¥aig5cO"-65o m magas. Középen /a Kékes csoportjá­
ban/ nagyjából egyezik a vulkáni szerkezettel, ennek meg­
felelően nagyobb lejtésű /5-6 /, másutt viszont erősen el- 
nyeste azt, tehát erős letárolásnál alakult ki, s többnyi­
re ali^ lejt. Valószínűleg a szarmata végi erősebb emelke­
dés után alakult ki, s a felső-szarmata- alsópannon durvább 
üledékekkel korrelálható, az'alsópannon végére kifejlődött 
felszín. Ezért már nagy mértékben átformálódott, a Mátra 
legmélyebb völgyei szabdalják, kiálló osucsait viszont a 
fagyaprózódás enyhítette. Épebb részletei csak a minden ol­
dalról erősen hátravágódó völgyrendszerek közötti vízválasz­
tókon maradtak meg /Mátra fennsik/, egyébként a peremek fe­
lé. futó völgyek között lassan alacsonyodó egyenletes gerinc­
magasságokban jelentkezik* Felszínének egyenletességét fő­
leg az egykori kitörési közppntok csonkjai, vagy néhány tek­
tonikusán kibillentett rög /Óvár/ zavarja.
É-i peremén nagyobb szigetekben emelkedik ki nagyjából az 
egykori utolsó nagy vulkáni centrumok környékén a kb. §00- 
looo m-es magasfelszin /Piszkés, Galya- és Kékes-tető/, mely 
helyzetéből es formáiból Ítélve az alsószarmata finomabb 
korrelativ üledékekkel párhuzamositható. Lapos, szerkezeti 
okokból D felé enyhébben, É~on meredeken lejtő tetők*
A másik uralkodó szint az alsó lépcső szélesen övezi 
a hegységet, enyhe ives, homorú lejtökkel csatlakozik hozzá, 
minden irányban kifelé lejt J-5 -kai* Legszebb D-en, ahol 
az andezit hegységen általában 3oo-35o m magasságban indul, 
majd az egyre fiatalabb üledékeken mind alacsonyabb lesz.
Az andezit után a tortonai, majd a szarmata, végül legter­
jedelmesebben - de már csak gyengén - a felsőpannóniai üle­
dékeket ,is metszi. Ez jól rögzíti e felszín posztpannóniai 
korát* E-on viszont az egyre idősebb prevulkáni üledékeket 
metszve lejt kb, 34o m-ig. Ny-on és K-en a legkeskenyebb,
4-6 -kai lejt a Zagyva, illetőleg a Tárna legmagasabb tera­
sza felé, s kisebb lépcsővel csatlakozik hozzá. Az andezit 
hegység magasabb felszíne felé pedig rendszerint meredek 
/2o-25 fokos/ lejtőkkel végződik. D-en egyes szakaszokon
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több km szélességben is beryomul az andezit hegységbe és ott 
4oo m fölé hatola Itt lejtése is megnövekszik, kb* 5~7°> majd 
4oo m. felett ismét enyhébb less s a magasabb felszíntől is 
alacsonyabb és enyhébb /l2-15ü~os/, kevésbé pregnáns lépcső­
vel határolódik eí„ E jobban benyomuld lépcsőfelszineket homo­
rú lejtőjű jellegzetes alacsony andezit szigethegyecskék is 
tagolják, melyek főleg a magasabb lépcső pereme előtt jelen­
nek ^ me^} mint a fokozatos hátraharapózás beszédes tanúi* Az 
alsó lépcső kora sokkal biztosabban fogható, mint'a felsői. 
Posztpannóniái voltát már bebizonyítottuk, s minthogy pleisz­
tocén teraszokkal kisért völgyek vágódnak felszínébe, a lép-, 
csőnek a felsőpliocénban kellett kialakulnia. Az andezitpere­
men kialakulása már a felsőpannon végén megindulhatott, amit
- a ^ már erősebb lejtés után - a '4oo m feletti laposabb részei 
valószinüsitenek* A Mátra Ny-i és K-i peremén az erősebb fiatal 
mozgások következtében a 4oo m-es széles lapos felszínek^ 
/középső lépcső/ már erősebi lejtőkkel, határozottan elválnak 
az alsó lépcsőtől, A negyedkor folyamán, bár sekélyebb völ­
gyekkel, de az alsó lépcső is felszabdalódott az alsópleiszto­
cén periglaciálisokban pedi'g még szélesebb, alacsonyabb, fia­
talabb pediment öblözetek ékelődtek felszínébe. Ezért ma épebb 
részleteivel csak-a nagyobb völgyek közötti hátakon találkoz­
hatunk az' andezithegyseg szélesebb hátainak árnyékában* ahol 
a hegységből nem érkezik fiatalabb völgy az előtérre. Kissebb- 
nagyobb mérvű periglaciális módositás nyomai azonban mindenütt 
megmutatkoznak. Az alacsonyabb pleisztocén pedimentek legya­
lult felszine /eróziós glacis/ D-en sok helyen ugyanabban a 
szintben hamarosan durva anyagú hordalékkúpban folytatódik 
/akkumulációs glacis, pl. Márkáznál, Domoszlónál/. Ezek a 
völpykapuk előtt többnyire tölcsérszerüen kiszélesednek, majd 
távolabb gyakran ismét elszükülnek,
A- két ismertetett uralkodó szint között már csak kes­
keny, bizonytalanabb lépcsőkre akadunk, peremeik is gyakran 
elmosódottabbak. Általánosabban egy közbenső lépcső rajzoló­
dik ^ki néhány száz méter széles gallérként a hegység nyugati 
felében 5-6oo.m között* Az É-i oldalon viszont ebben a magas­
ságban csak keskeny szintrészletek jelentkezüek, de.ezekimin- 
den esetben a keményebb anyagi ■szubvulkánokhoz, lakkolitokhoz 
kötöttek. Általában esek is enyhén lejtenek kifelé,
A Mátra lejtőit ezenkívül még sok különböző magasságú 
kisebb-nagyobb lépcső tagolja, ezek azohban helyi ^elle^üek, 
ezért el kell határolnunk az általánosan jelentkező fő lépcsők­
től, A Magas Mátrában leggyakoribbak a keskenyebb krioplanációs 
lépcsők, a peremek felé pedig a lealacsonyodott völgyközi hátak 
jelentkeznek sokszor szép szeles lépcsőkként.
Utóbbiak sok problémát okoznak, mert^forrnájukat tekint­
ve sokszor a megtévesztésig hasonlítanak a fő lépcsőkhöz. 
Kimutatható azonban, hogy ott fordulnak elő,, ahol az egymás 
felé közeledő völgyek között a lealacsonyodás mértéke egyre 
erősebb volt, Tehat genetikailag a felettük lévő lépcső utólag
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lealacsonyított peremi részletei, A Központi Mátrában a fő l é p *  
csőket gyakran néhány lo m-es strukturlépcsők is tagolják, 
amelyek a sztárovulkáni szerkezethez, illetőleg az egykori 
lávarétegekhez /andezit padokhoz/ kapcsolódnak,
A Mátra lépcsőinek genetikájáról jelenlegi adataink 
alapján bizonyosnak látszik, hogy a hegység.ezakaszos kiemelke­
déséhez kötöttek, a viszonylagos nyugalom időszakaiban alakul­
tak ki az uj erózióbázishoz igazodva. Az ujabb, alacsonyabb 
lépcső kialakulását mindig jelentősebb tektonikus emelkedés ve­
zette be* a lépcsők felszíne azonban később egyre jobban met­
szette e tektonikus vonalakat. Különösen a felsőpliocén felszin 
esetében látszik jól az andezit peremén a szembetűnő tektoni­
kus határ,' de a lépcső felszíne ma már zavartalanul folytató­
dik rajta, és^több esetben sok kilométerre beharapódzott az ^ 
andezit hegység felszínébe, Hogy nem egyszerű szerkezeti lép­
csőről v m  szó, azt mi sem bizonyítja jobban, ninthogy a nagyobb 
völgyek ment én^szélesebb sávban gyorsabb emelkedésscl mélyen be* 
nyúlik a hegységbe, Formabélvegei: erősebb lejtésük ,/4-7°A a 
völgyhálózathoz kötöttségük mutatja, hogy a hegységből kilepő 
patakok laterális eróziójával és a völgyek közötti hátak foko­
zatos hátrálásával alakultak ki* A völgyközi hátak lejtőinek 
tövében sok helyen ma is aprózódással keletkezőit durva törme­
léket találunk* A legfiatalabb kettős /felsőpliocén és pleisz­
tocén/ alsó -lépcső pediment jellege tehát igazolható* A közben­
ső lépcső keskeny maradványai szintén felfoghatók pediment gyö­
kerekként, amire lejtésükből következtethetünk,
A Mátra Ny-i^és K-i pereméhez csatlakozó 4oo m-es felszí­
nek /középső lépcső/ azonban csak alig észrevehetően lejtenek, 
s a laterális erózió nyomait /széles eróziós mederrészletek/ 
viselik, s elszórtan jól görgetett kvarc kavics fedi /hangács- 
tető/, ^Formálásukban tehat az É-ról jövő kvarc kavicsot szállí­
tó folyók 'laterális eróziója játszotta a döntő szerepet, Ny-on 
e felszin az alsópannoniai korrelativ üledéket is metszi, te­
hát a felsőpannon végén - felsőpliocén elején alakulhatott ki, 
majd a felsopliocén folyamán fokozatosan magasabbra emelkedett,
A felső lépcső genetikájára már kevés az adat. Az, hogy a 
magasfelszin tetői közé szélesen benyomul, és szigetekre bontja 
azokat - bár ezt a vulkáni formák preformálták felülnézet- 
ből pediment jelleget árulóéi. Amennyiben a felsőszarmata - 
-alsópannon korrelativ üledékekhez kapcsolódik, ezek durvább 
kavicsai, görgetegei risger ősi tik ezt a feltevést, ^ Lejtése azon­
ban kicsi, tehát a bizonyított szakaszom emelkedés következté­
ben felfogható Penck-Spreitzer értelmezésű lépcsőként is. Nem 
szabad azonban^figyelmen kívül hagynunk, hogy keletkezése ide­
jén ez a lépcső jóval terjedelmesebb volt, a fúrások tanúsága 
-szerint pl, kiterjedt a mai Mátraalja Ny-i felére is. Ezenkívül 
idősebb volta miatt fennmaradt része is többnyire már erősen 
átformálódott, s eredeti formája kevesebb biztonsággal rekonstru­
álható ,
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Az a tény tehát, hogy a lépcsők képződése a fokoza­
tosan nagyobb területre kiterjedő, boltozódás szerű emelke­
dés nyugalmasabb szakaszaihoz kötött W.Penck-Spreitzer által 
modernizált felfogás mellet érvel. A lépcsők formája, főleg 
lejtők - legalábbis az alsóké - mind pedimentre vallanak* 
Ebben az esetben tehát az ujabb erózióbázishoz igazodó pe- 
dimentképződésről lehet szó,
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